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 NYILATKOZAT - HÁLÓ 

 
A Magyar Szegénységellenes Hálózat 2006. október 14-én a Parlamentben megrendezte a Szegénységben Él� k Második Találkozó-
ját. A rendezvényen Magyarország összes régiójából, több mint 120 szegénységben él� , illetve a kirekesztettséget nap, mint nap 
megél�  ember vett részt.  
 
A Találkozón részt vett továbbá közel 30 politikai és közigazgatási döntéshozó is. A rendezvényt Dr. Szili Katalin az Országgy� lés 
elnöke nyitotta meg. A munkacsoportok munkájában részt vett – többek között – Jauernik Jauernik István, az Önkormányzati és 
területfejlesztési bizottság elnöke, Korózs Lajos, az Ifjúsági, szociális és családügyi bizottság elnöke, továbbá Béki Gabriella, 
Vidorné Szabó Györgyi, Donáth László, Pettkó András és Winkfein Csaba országgy� lési képvisel� k. A Szociális és Munkaügyi 
Minisztérium részér� l Dr. Herczog László, a társadalmi kapcsolatokért felel� s szakállamtitkár, Dr. Kovárik Erzsébet miniszteri 
biztos, Vecsei Miklós miniszteri megbízott és Forgó Györgyné szakállamtitkár vett részt a munkában. A kormányzat részér� l a 
munkacsoportokban képviseltette magát az Önkormányzati és Területfejlesztési, az Oktatási és Kulturális, a Földm� velésügyi és 
Vidékfejlesztési és az Igazságügyi Minisztérium, továbbá a Miniszterelnöki Hivatal. 
 
A találkozó f�  célja az volt, hogy párbeszédet teremtsen a szegénységben él� k és az �  élethelyzetük javításáért, illetve lehet� ségeik 
b� vítéséért felel� s döntéshozók és szakemberek között. 
 
A Találkozón a résztvev� k plenáris ülések és munkacsoportok keretében dolgoztak. A munkacsoportok hat téma köré szervez� dtek: 
(1.) foglalkoztatás-munkanélküliség; (2.) lakhatás-hajléktalanság; (3.) az egészségügy problémái; (4.) a kistelepülések helyzete; (5.) 
hátrányos megkülönböztetés és (6.) a gyermekek szegénysége. 
 
A rendezvényen résztvev� k számos fejlesztési, illetve jogszabály-alkotási szükségletet fogalmaztak meg, melyek közül a legfonto-
sabbak az alábbiak: 
 

�� Fejleszteni kell a gyermekjóléti, a szociális, az egészségügyi, az oktatási és a munkaer� -piaci szolgáltatások rendszerét – 
közelebb kell hozni azokat az emberekhez, mind fizikailag, mind m� ködésük szellemiségének tekintetében. Er� síteni 
kell a szolgáltatások együttm� ködését… 

 
�� A foglalkoztatási problémák után a második legjelent� sebb megoldandó kérdés a lakásvesztések számának, illetve a 

rezsiköltségek rohamos emelkedése. A szegénységben él� k életkilátásainak javítása érdekében e téren sürg� s kormány-
zati intézkedésekre van szükség. Az alkotmány keretei között újra kell fogalmazni a lakhatáshoz való jog kérdéskörét.  

 
�� A szegénységben él� k, a kirekesztettséget nap, mint nap megél�  emberek csak akkor válhatnak a társadalom teljes jogú 

tagjává, ha megsz� nik az emberi méltóságuk megtaposásának mindennapossá vált gyakorlata. Jogszabályok által is, de a 
hivatalok m� ködésének gyakorlatával is garantálni kell a szegénységben él� k számára, emberi méltóságuk meg� rzését 
és meg� rizhet� ségét. 

 
A Magyar Szegénységellenes Hálózat Koordinációs Testülete 2006. november közéig elkészíti a Találkozón megfogalmazott szük-
ségletek teljes leltárát, illetve azok alapján javaslatokat fogalmaz meg mind az Országgy� lés, mind a Kormány számára. A Hálózat 
a 2007. évi költségvetési törvény elfogadásáig legfontosabb feladatának azt tekinti, hogy figyelemmel kísérje: milyen mértékben 
teljesíti az Országgy� lés, illetve a Kormány a szegénységben él�  emberek által megfogalmazott fejlesztési, jogszabály-alkotási ja-
vaslatokat. 
 
Budapest, 2006. október 16. 

A Magyar Szegénységellenes Hálózat koordinációs Testülete: 
 

Polacsek Györgyi – közép-magyarországi régió, Gyimesiné Franyó Borbála – közép-magyarországi régió,  
Farkas Zsombor – észak-magyarországi régió, Szajkó Gyuláné – észak-magyarországi régió, Király Dezs�  – dél-alföldi régió,  

Lévai Ede Józsefné – dél-alföldi régió, Szabó Rudolfné – észak-alföldi régió, Szarvák Éva – észak-alföldi régió,  
Polgár Tiborné – nyugat-dunántúli régió, Rugyainé Major Éva – nyugat-dunántúli régió,  

Wéber László – közép-dunántúli régió, Gubacsi Mária – közép-dunántúli régió,  
Kocsis István – dél-dunántúli régió, Biri Imre – dél-dunántúli régió,  

Ferge Zsuzsa – országos képvisel� , Gosztonyi Géza – országos képvisel� , Horváth Gyula – országos képvisel� , Kövér Ágnes – 
országos képvisel� , Maczné Pletser Ágnes – országos képvisel� ,  

Márton Izabella – országos képvisel� , Szvoboda Zoltánné Irén – országos képvisel�  
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a humánszolgáltatásokat is. Az egyes szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés lehet� sége nem függhet az azokat igénybe venni 
szándékozó lakhelyét� l.  
A szolgáltatások kistérségi szint�  biztosítása helyett – egyes 
térségekben – a szolgáltatások centralizálása valósult meg, ez 
a jelenség a kistérségekre épül�  finanszírozási rendszer fej-
lesztésének szükségességét mutatja. 
 
A 2007. évi költségvetés keretei között a humánszolgáltatások 
kistérségi szint�  finanszírozását úgy kell biztosítani, hogy az a 
jelenleginél egyenletesebb területi eloszlást biztosítson. 
 
Ki kell vezetni a szegénységben él� ket a feketegazdaságból. 
A munkáltatóknak biztosított kedvezmények megtartásával és 
a jelenlegi szankciók er� sítésével vissza kell szorítani a feke-
tén való foglalkoztatás mértékét. A szankciók nem érinthetik 
a munkavállalót – egyetlen szegénységben él�  embert sem ér-
het hátrány, illetve részesülhet bármilyen büntetésben a mun-
káltatója törvénytelen magatartása miatt. 
 
A 2007. évi költségvetés keretei között jelent� s forrásokat 
kell biztosítani – a feketegazdaságból való kilépést lehet� vé 
tev�  – atipikus foglalkoztatási formák kialakítására, megtartá-
sára, fejlesztésére.  
 
A vonatkozó jogszabályok sürg� s módosításával meg kell 
er� síteni a feketén való foglalkoztatást súlytó szankciókat, il-
letve a 2007. évi költségvetés keretei között biztosítani kell a 
munkaügyi ellen� rzések további szigorításának feltételeit. 
 
Meg kell emelni a lakásfenntartási támogatás és a lakbértámo-
gatás összegét. A szegénységben él� k számára a kedvezmé-
nyes hitelek, sok esetben még a „szocpol” sem ad lehet� séget 
az otthonteremtésre. A szegénységben él� k társadalmi integ-
rációját az alapoknál teszi lehetetlenné az Otthon elvesztésé-
nek lehet� sége. A lakásfenntartási támogatás, illetve a lakbér-
támogatás jelent� s emelés nélkül a szegénységben él� k társa-
dalmi kirekesztettsége er� södni, szegénységük mélyülni fog. 
 
A közoktatási rendszer finanszírozásának átalakítása során 
különös figyelmet kell fordítani a szegénységben él� , a kire-
kesztettséget megél�  gyermekekre, fiatalokra. Az új normatí-
va-rendszer nem eredményezheti azt, hogy – a jelenleg is 
megengedhetetlenül magas és beláthatatlan társadalmi veszé-
lyeket magában foglaló szegregáció – tovább er� södjön.  
 
Tisztelt Képvisel�  Asszony/Úr! 
A Magyar Szegénységellenes Hálózat Koordinációs Testületé-
nek tagjaiként kérjük, hogy a 2007. évi költségvetés vitája so-
rán érvényesítse a szegénységet és a kirekesztettséget nap, 
mint nap megél�  emberek érdekeit. 
 
Budapest, 2006. november 30. 
 
Tisztelettel:  

a Magyar Szegénységellenes Hálózat  
Koordinációs Testületének tagjai 

A Magyar Szegénységellenes Hálózat 2006. október 14-én a 
Parlamentben megrendezte a Szegénységben Él� k Második 
Találkozóját. A rendezvényen Magyarország minden régiójá-
ból, több mint 120 szegénységben él� , illetve a kirekesztettsé-
get nap, mint nap megél�  ember vett részt. 
 
A Találkozó els� dleges célja az volt, hogy keretet teremtsen a 
szegénységben él� k és a politikai, közigazgatási döntéshozók 
párbeszédéhez. Meggy� z� désünk ugyanis, hogy az érintettek 
bevonása, részvétele nélkül nem hozhatók felel� s döntések. 
Társadalmunk fejl� désének fenntarthatóságát a részvételi de-
mokrácia biztosítja. A döntéseket meghozók és a döntések é-
rintettjeinek folyamatos párbeszéde, amely a kölcsönös tiszte-
letre, a partneri együttm� ködésre épül, amelyben egymással 
egyenérték� ek a közgazdasági számításokkal alátámasztott és 
a tapasztalatokra épül�  érvelések. 
 
A Találkozó szegénységben él�  résztvev� i – bízva a demokrá-
cia és a párbeszéd erejében, a tapasztalatokra épül�  érvek hite-
lében – a jelen lév�  politikai és közigazgatási döntéshozók 
számára több fejlesztési, illetve jogszabály-alkotási igényt, 
szükségletet fogalmaztak meg. A Magyar Szegénységellenes 
Hálózat elengedhetetlennek érzi, hogy ezen szükségletek ki-
elégítése érdekében a Kormány és az Országgy� lés tegyen 
meg minden elvárható lépést. Alapvet�  és megkerülhetetlen 
lépésnek tartjuk, hogy a jöv�  évi költségvetésr� l folyó vita so-
rán érvényesülhessenek, illetve érvényesüljenek a szegénysé-
get és a kirekesztettséget nap, mint nap megél�  emberek igé-
nyei, szükségletei – különös tekintettek arra, hogy azok nem 
helyettük, nem a nevükben, hanem általuk kerültek megfogal-
mazásra.  
 
Elérhet� vé kell tenni a szegénységben él� k számára a humán-
szolgáltatásokról és az ellátásokról szóló információkat. Az 
információk köre nem korlátozódhat kizárólag a szociális 
szolgáltatásokra és a pénzbeli ellátásokra, ki kell, hogy terjed-
jen az oktatási, az egészségügyi, a közm� vel� dési ágazatra, 
illetve a közvetlenül a gyermekek és a fiatalok által igénybe 
vehet�  szolgáltatásokra is. Az információk közérthet� ek kell, 
hogy legyenek, legfontosabb kritérium, hogy azok közvetít�  
személy vagy intézmény nélkül is elérhet� ek kell, hogy legye-
nek – olyan helyzetet kell teremteni, hogy az információk 
mindenkihez eljussanak, azokhoz is, akik nem keresik azokat. 
A szolgáltatásokhoz és az ellátásokhoz való hozzájutás nem 
függhet az informáltságtól. 
 
A 2007. évi költségvetés keretei között forrásokat kell biztosí-
tani az információk elérhet� ségének fejlesztésére. A biztosí-
tott forrásoknak túl kell mutatniuk a jelenleg m� köd�  „szociá-
lis információs szolgálat” m� ködtetésére biztosított normatí-
ván – további információs csatornák kiépítését kell lehet� vé 
tenniük. 
 
Elérhet� vé kell tenni a szegénységben él� k számára magukat, 

 NYILATKOZAT - HÁLÓ 

A MA M AGYARAGYAR  K K ÖZTÁRSASÁGÖZTÁRSASÁG O ORSZÁGGY� LÉSERSZÁGGY� LÉSE  TAGJAITAGJAI   RÉSZÉRERÉSZÉRE  
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Alapvet�  rendelkezések 
 
Az Etikai Kollégium megnevezése: Szociális Szakmai Szövetség Etikai Kollégiuma 
 
Az Etikai Kollégium címe: 1094. Budapest, Liliom utca 8., Telefon: 216 28 67, Fax: 216 28 66, e-mail: etika@3sz.hu 
 
Az Etikai Kollégium,  a Szociális Szakmai Szövetség szervezete, munkájáról évente tájékoztatja a Küldöttgy � lést, a m� ködéséhez 
szükséges valamennyi feltételt a Szövetség biztosítja.  
Az Etikai Kollégium,  a Szociális Szakmai Szövetség Elnöksége által jóváhagyott éves munkaterv és költségvetés alapján végzi 
tevékenységét.  
 
Az Etikai Kollégium,  a Szociális Szakmai Szövetséghez csatlakozó szervezetek számának megfelel�  számú delegáltból áll. Az 
alapító- és a tagegyesületek az Etikai  Kollégiumba való részvételhez delegálnak legalább egy, legfeljebb három f� t, egy szavazati 
joggal. Amennyiben - a szervezetek delegáltjai közül - bárki tartósan akadályoztatva van, vagy bármilyen okból nem tud részt venni 
a Kollégium munkájában, azt jeleznie kell a delegáló szervezete és a Kollégium felé. Ilyen esetben a szervezetének harminc napon 
belül új tagot kell delegálnia. 
 
Az Etikai Kollégium (a továbbiakban: Kollégium) m� ködésének alapjait 

�� a Szociális Szakmai Szövetség mindenkori Alapszabálya, 
�� a Szociális Szakmai Szövetség küldöttgy� lése által elfogadott Etikai Kódex, illetve 
�� a hatályos jogszabályok tiszteletben tartása mellett határozzák meg. 

 
Az ügyrend a Kollégium m� ködési rendjét szabályozza, amely magában foglalja:  

�� a vizsgálatok kezdeményezésének, elrendelésének, végrehajtásának és az állásfoglalásai meghozatalának; 
�� a meghallgatások lefolytatása módszerének és a véleményezések, valamint az állásfoglalások meghozatala érdeké-

ben tett lépések; 
�� a Kollégiumi vélemények és állásfoglalások meghozatalának; 
�� az ügyiratok és információk kezelésének szabályait. 

 
Az Etikai Kollégium ügyrendjét a Kollégium maga állapítja meg, és a Szociális Szakmai Szövetség Elnöksége hagyja jóvá.  
 
1. VIZSGÁLATOK KEZDEMÉNYEZÉSE, ELRENDELÉSE, VÉGREHA JTÁSA, ÉS A VÉLEMÉNYEK VALAMINT 

AZ ÁLLÁSFOGLALÁSOK MEGHOZATALA 
 

1.1 Az Etikai Kódexben rögzített normarendszer (alapelvek és iránymutatások) érvényesülése igényli, hogy a Kollégium a 
szakmai és társadalmi környezet változásainak függvényében, folyamatosan gondozza az Etikai Kódexet. Ezzel összefügg�  
módosítási kezdeményezését a 3Sz Elnöksége elé terjeszti. 
 
1.2 A Kollégium tevékenysége az alábbiakra terjed ki: 

�� Etikai vizsgálatot folytat le bejelentés alapján a 3Sz bármely tagszervezetét vagy annak tagját/tagjait illet� en. 
�� Az Etikai Kollégium egyedi ügyekben véleményt formál, általános szakmai kérdésekben állást foglal, és ezeket - a sze-

mélyiségi jogok és az adatvédelmi szabályok tiszteletben tartásával - közzé teszi. 
�� Felülvizsgálja és szükség szerinti módosításokat javasol az Etikai Kódex korszer� sítésére. 
�� Véleményezheti a 3SZ tagjai tevékenységével összefügg�  jogi - szakmai vitaanyagokat, tervezeteket, törvényi el� ter-

jesztéseket. 
�� Általánosnak tekinthet�  szakmai kérdésekben állást foglal, és ezt az Elnökség elé terjeszti. 
�� A Kollégium testülete évente tájékoztató jelentést készít az elvégzett munkájáról a Szövetség küldöttgy� lése számára. 
�� Az Etikai Kollégiumnak nem feladata a jogi és a szakmai anyagok véleményezése. 
 

1.3 A Kollégium, a 3SZ bármely tagszervezetének tagja felkérésére a felvetett etikai kérdésekben állásfoglalást ad ki. 
 
1.4 Kollégium a bejelent�  kezdeményezésére, etikai vizsgálatot folytat le bármely 3SZ tagszervezeti taggal kapcsolatban. 
 
1.5 A Kollégium névtelen bejelentés alapján nem kezdeményez vizsgálatot 

 
 
 

AA  S SZOCIÁLISZOCIÁLIS   SZAKMAISZAKMAI   SZÖVETSÉGSZÖVETSÉG  ETIKAIETIKAI   KOLLÉGIUMÁNAKKOLLÉGIUMÁNAK   ÜGYRENDJEÜGYRENDJE   
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2. A VIZSGÁLATOK LEFOLYTATÁSÁNAK ÉS A VÉLEMÉNYEK VA LAMINT AZ ÁLLÁSFOGLALÁSOK MEGHO-
ZATALÁNAK MÓDSZERE. 
 

2.1 A Kollégiumot annak elnöke, akadályoztatása esetén az általa felkért Kollégiumi tag, vagy a titkár hívja össze. Az ülés el� tt 
8 nappal kiküldött meghívó rögzíti az ülés napirendjét, amelyet a kollégium titkára állít össze, a Kollégium elnökének jóváha-
gyásával.  
 
2.2 A Kollégium ülések formájában végzi munkáját. 

 
2.3 A Kollégium szükség szerint - de legalább kéthavonta - ülésezik. 

 
2.4 Amennyiben a Kollégiumhoz benyújtott beadvány nyilvánvalóan megalapozatlan (hivatkozás: a Ptk. szóhasználata), - nem 
a szociális munka etikai kérdéseihez kapcsolható - avagy nem tartozik a Kollégium hatáskörébe, az Elnök a kollégiumi tagok-
kal egyeztetve, további vizsgálat nélkül saját hatáskörében elutasítja az eljárás megindítását, és err� l a kérelmez� t írásban érte-
síti. Az Elnök elutasító döntése ellen a kérelmez�  panasszal élhet, amit a Kollégium a legközelebbi ülésén megvizsgál abból a 
szempontból, hogy az eljárás elutasítása valóban indokolt volt-e.  

 
2.5 Ha az Elnök az eljárás lefolytatását, a kérelem alapján indokoltnak látja, avagy a Kollégium a fent említett ülésén az eljárás 
lefolytatását határozta el, az Elnök a Kollégium tagjai közül - az összeférhetetlenségi szabályok szem el� tt tartásával - 15 napon 
belül kijelöli az Ügyfelel� st. Az Ügyfelel� s - ha azt az ügy nagy terjedelme, vagy különös bonyolultsága indokolja - a Kollégi-
um tagjaiból felkér maga mellé még két - az aktuális ügyben járatos - munkatársat.  

 
2.6 Az Ügyfelel� s, a benyújtott kérelmet kijelölését� l számított 15 napon belül megvizsgálja, és azt, illetve az annak lényegét 
tartalmazó kivonatot, - hivatalos úton - megküldi az ellenérdekelt (bepanaszolt) szervnek, szervezetnek, személynek, azzal a 
felhívással, hogy arra a kézhezvételt� l számított 15 napon belül tegyen észrevételt. Ha más érintett meghallgatására nincs szük-
ség, az Ügyfelel� s a bepanaszolt észrevételeinek figyelembe vételével,újabb tizenöt napon belül készíti el indítványát a Kollé-
gium számára.  

 
2.7 Az Ügyfelel� s az ellenérdek�  fél észrevételének beérkezése után dönt arról, hogy indokolt-e a vizsgálat további folytatása. 
Ha a vizsgálat további folytatását határozza el, a feleket további nyilatkozatok írásbeli megtételére hívja fel, vagy személyes 
meghallgatásra id� pontot és helyszínt egyeztet, melyr� l a feleket írásban (faxot, e-mailt is ideértve) értesíti, figyelemmel a 
jegyz� könyvr� l szóló szabályok betartására. (lsd. 4.10) 

 
2.8 Amennyiben a felek nyilatkozatot nem tesznek, avagy a meghallgatáson nem jelennek meg, az eljárás folytatását ez nem 
akadályozza. Ebben az esetben a Kollégium a rendelkezésre álló adatok alapján alkot véleményt. Olyan esetben, amikor a ren-
delkezésre álló információk nem elégségesek a helyzet tisztázására, az Ügyfelel� s szakért�  bevonását kezdeményezheti. Az 
érintettek nyilatkozattételének késedelmét méltányosan kell elbírálni, ha azonban az érintett késedelme az ügy fent meghatáro-
zott határid� n belüli lezárását veszélyezteti, az érintett nyilatkozatát nem kell bevárni. 
 
2.9 A vizsgálati szakasz lezárását követ� en az Ügyfelel� s és munkatársai elkészítik az indítványukat, mely tartalmazza az ügy 
tényállását, kiemelve az etikailag releváns körülményeket, az Etikai Kódex alkalmazandó pontjait, a szakmában kialakult, az 
ügyre vonatkoztatható gyakorlatot, továbbá az általa javasolt döntés tervezetét 

 
2.10 Az Ügyfelel� s indítványát a Kollégium legközelebbi ülésén el� adja, lehet� leg el� z� en írásban is megküldi a Kollégiumi 
tagoknak oly módon, hogy a Kollégium tagjai az ügyr� l, a felek álláspontjáról, az ügy lényegét adó etikai dilemmáról a lehet�  
legteljesebb képet kapják. Ennek érdekében Kollégiumi tagok kérdéseket tehetnek fel az Ügyfelel� snek, mind a kérelmekkel, 
mind az eljárással, mind pedig az indítvánnyal kapcsolatban.  

 
2.11 Az eset vitáját követ� en a Kollégium, a 3.2. pontban meghatározottak szerint, szavazással határoz a felmerült javaslatok-
ról, melynek eredményeként véleményt alakít ki. A szavazás eredményeként a Kollégium: 

- elfogadhatja az Ügyfelel� s indítványát, 
- attól eltér�  véleményt fogalmazhat meg, illetve 
- a vizsgálat további folytatását rendelheti el, ha valamely - az ügy eldöntése érdekében fontos - körülmény részletesebb 
feltárása indokolt.  

 
2.12 Kollégium, a vizsgált ügyr� l kialakított véleményét, állásfoglalását írásba foglalja, megfelel�  indokolással látja el, és pos-
tai úton megküldi az érintetteknek, illetve ha annak etikai súlya indokolja, a 3sz honlapján közzé teszi.  
 
2.13 Az Etikai Kollégium a vizsgálat lefolytatását, ülései összehívását úgy köteles megszervezni, hogy a vizsgált ügyet a kére-
lemnek a Kollégiumhoz történ�  érkezését� l számított három hónapon belül - egyedi ügyekben véleményének megfogalmazásá-
val, szakmai kérdésekben állásfoglalással - le tudja zárni.  
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2.14 Kollégium a vizsgálatait egyedi ügyekben véleményének megfogalmazásával, szakmai ügyekben állásfoglalással zárja, 
amelyet megküld az érintetteknek és a 3Sz Titkárságának. 

 
2.15 Dokumentumok bekérésére - az ügy érintettjeit� l - a Kollégiumnak nincs joga. Ezek bizonyító szerepét csak akkor érvé-
nyesítheti, ha a vizsgálat kezdeményez� je, vagy akinek a tevékenységére a vizsgálat irányul, ezt el� terjeszti és kéri. 

 
3. A KOLLÉGIUMI VÉLEMÉNYEK, ÁLLÁSFOGLALÁSOK ÉS HATÁ ROZATOK MEGHOZATALA 
 

3.1 A Kollégium határozatképes, ha tagjainak több mint 50 %-a jelen van. 
 

3.2 A Kollégium válaszát, véleményét és álláspontját a jelenlév� k egyszer�  többségének nyílt szavazatával hozza meg. 
 

3.3 A végs�  döntést az Ügyfelel� s által lefolytatott vizsgálat esetében is, a Kollégium hozza meg. 
 

3.4 A Kollégium ülésér� l készült jegyz� könyvnek rögzítenie kell a kisebbségi véleményt és - külön kérése esetén - az ezt kép-
visel�  nevét. Az ülésr� l készült hangfelvétel jegyz� könyvnek min� sül. 

 
4. AZ ÜGYIRATOK ÉS INFORMÁCIÓK KEZELÉSE 
 

4.1 A Kollégium iratait a 3Sz Titkárságán kell � rizni, meglétükért és rendezett fellelhet� ségükért a Kollégium titkára felel.  
 

4.2 Az etikai ügyek dokumentumait, a lezárást követ�  10 évig, a Titkárság meg� rzi.  
 

4.3 Az Etikai Kollégiumhoz érkezett panaszos ügyek beérkezésér� l és nyilvántartásba vételér� l a Titkár mintalevélben értesíti a 
panaszost. Az Etikai Kollégium Elnöke - vagy felhatalmazásával a Titkár - minden, postai úton beérkezett, névvel, értesítési 
címmel és aláírással ellátott kérelmet, panaszt, bejelentést (továbbiakban együtt: kérelem) - a beérkezését� l számított 8 munka-
napon belül - megvizsgál (a névtelen beadványok kivételével) abból a szempontból, hogy annak szakmaetikai tartalma indokol-
ja-e a Kollégium eljárását. (Az e-mailben érkezett panaszos ügyeket postai úton is meg kell küldeni, a dokumentálás és a hitele-
sítés érdekében. )  

 
4.4 A benyújtott panasznak tartalmaznia kell a panaszos és a bepanaszolt nevét, szervezetét, a panasz konkrét megfogalmazá-
sát, az Etikai Kódex-el való ütközés megjelölését, az elvárt segítség megfogalmazását.  

 
4.5 Az ügyiratokat - beadványok, felkérések, jegyz� könyvek, stb. - téma/ügy alapján, évszám/sorszámnyilvántartás szerint kell 
vezetni és keletkezésük id� rendje szerint tárolni. A dokumentumokba a Kollégium tagjai betekinthetnek.  

 
4.6 A Kollégium által kialakított véleményeket, állásfoglalásokat, illetve éves beszámolóit külön nyilvántartással kell rendsze-
rezni. Ezen dokumentumok a 3Sz tagszervezetei számára - a személyiségi jogok és az adatvédelmi szabályok tiszteletben tartá-
sával - nyilvánosak.  

 
4.7 A Kollégium minden tagját titoktartási kötelezettség terheli munkája és tevékenysége során tudomására jutott információk 
és adatok vonatkozásában.  

 
4.8 A vizsgálatokról és azok lezárásáról kizárólag a Kollégium elnöke nyilatkozhat. 

 
4.9 A Kollégium üléseir� l feljegyzés készül, amelyet a Titkár készít el és azt az ülést követ�  egy héten belül a tagoknak egyez-
tetés és pontosítás végett e-mailben megküld.  

 
4.10 A panaszos ügyek meghallgatásáról jegyz� könyv készül. Amennyiben a panaszos beleegyezik, a meghallgatást rögzítjük, 
ebben az esetben csak szükség esetén kerül át a beszélgetés írásos formába. Amennyiben a panaszos a hangfelvétel készítésébe 
nem egyezik bele, akkor írásos jegyz� könyv készül, melyet a Titkár - távollétéven a jelenlév�  tagok egyike - készít el. A jegy-
z� könyv a meghallgatást követ�  egy héten belül kiküldésre kerül. Megkapják: Elnök, titkár és az érintettek.  

 
4.11 Az Etikai Kollégium állásfoglalásait, iránymutatásait írásba foglalja, azt a Kollégium Titkára az irattárba helyezi, amelyr� l 
tájékoztatja a Szövetség Elnökségét. A Kollégium elnöke gondoskodik - a személyiségi jogok és az adatvédelmi szabályok 
tiszteletben tartásával - azok nyilvánosságra kerülésér� l. A nyilvánosságot minimálisan a Szövetség honlapján és a Hálóban 
kell biztosítani a Kollégium m� ködéséhez. 
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ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 
 
Az ügyrend létrejöttének el� készít�  munkálataiban az Etikai Kollégium tagjai vettek részt: Almásy Judit (ISZ), Bráder Zoltánné 
(SZIOSZ), Bujdosó Judit (titkár), Deákné Orosz Zsuzsa (MACSOE), Ohly Éva (HRSZE), Pál Tibor (elnök) (HRSZE), Simon 
Zsuzsa (NHSZOSZ), Vida Anikó (SZMME), valamint jogi véleményével aktívan közrem� ködött Dr. Pataki Zoltán.  
 
Az ügyrendet a Kollégium tagjai kétévenként felülvizsgálják. 
 
Budapest, 2006. június 
 
 
 

1 [1] A postai ügyintézés miatt hosszabb lehet, de a késedelem méltányosan bírálandó el. 
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(1.)  SZOCIÁLIS SZAKMAI SZÖVETSÉG – KÖZGY � LÉSEK, ÁLLÁSFOGLALÁSOK, VÉLEMÉNYEK, AJÁNLÁSOK  
10 éves a 3Sz (Szabó János-Budai István-Tausz Katalin visszaemlékezése)  2006. január 
A Szociális Szakmai Szövetség és a Magyar Szegénységellenes Hálózat ÁLLÁSFOGLALÁSA a „Törvényjavaslat  
egyes szociális tárgyú törvények módosításáról” c. dokumentumhoz, továbbá néhány, a szegényeket érint�  hasonló  
tárgyú javaslathoz [lásd még: a (9.)-ban is]  2006. december 
Közlemény (A Szociális Szakmai Szövetségnek felajánlott 1%-okról)  2006. november 
 
(2.)  A SZOCIÁLIS SZAKMAI SZÖVETSÉG TAGSZERVEZETEI:  
Dr. Budai István – Dr. Szöll� si Gábor – Szoboszlai Katalin – Füvesi Ágnes: Az Iskolaszövetség tudományos 
konferenciája (A szervez�  bizottság felhívása)  [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. július 
Varga István: El nem évül�  emlékképek a HRSZE vezet� ségi ülésér� l 2006. június 
A Magyarországi Szociális Szakembereket Képz�  Iskolák és Oktatók Egyesületének (Iskolaszövetség)  
munkaterve (2005. szeptember – 2007. június)   (Szerz�  nélkül) 2006. február 
A Magyar Családsegít�  és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesületének pályázata a 2007. évi országos 
konferenciájának megszervezésére [lásd még: a (19.)-ben is] 2006. december 
Magyarországi Szociális Szakembereket Képz�  Iskolák és Oktatók Egyesületének (Iskolaszövetség)  
állásfoglalása 2006. október 

 
(3.)  NONPROFIT SZEKTOR, CIVIL SZERVEZETEK, EGYHÁZI  KARITATÍV SZERVEZETEK  
Zalabai Péterné: 15 éves a Motiváció alapítvány [lásd még: a (8.) és (22.)-ben is] 2006. július 
Közlemény-ISZCSM sajtóiroda (A Szociális Ellátok és Ellátottak Egyesülete demonstrációjáról, és az  
intézményi normatívákról 2006. február 

 
(4.)  SZOCIÁLIS SZAKMA – KÉPZÉS, SZAKMAFEJLESZTÉS  
Ágoston Magdolna: (Cím nélküli hozzászólás Szabó Lajos cikkéhez, HÁLÓ 2005/7)  2006. január 
Ágoston Magdolna: „Isten kötényén kívül” [lásd még: a (8.)-ban is] 2006. december 
Albert Erzsébet: „Mindenütt jó, de legjobb otthon” [lásd még: az (5.)-ben is] 2006. április 
Dr. Budai István – Dr. Szöl� si Gábor – Szoboszlai Katalin – Füvesi Ágnes: Az Iskolaszövetség tudományos 
konferenciája (A szervez�  bizottság felhívása)  [lásd még: a (4.)-ban is] 2006. július 
Bujdosó Judit: „SzocKafé” Az  EU és a szociális szakmák: trendek, tendenciák, tévutak [ 
lásd még: a (18.)-ben is] 2006. március 
Bujdosó Judit: „SzocKafé” (A gyermekszegénység elleni nemzeti programról)  
[lásd még: az (5.) és (18.)-ban is] 2006. április 
Bujdosó Judit: „SzocKafé” („Összt� z” a HÁLÓ szerkeszt� ségi tagjaira)  2006. június 
Dr. Ma. Corazon J. Veneracion: Hatalommal felruházás a szociális munka és a környezetvédelem  
összekapcsolódásával (M� helybeszélgetés - Gosztonyi Géza beszámolója)  2006. december 
Csiba Erzsébet: Hallgattassék meg a felhasználói oldal is! (Reagálás Szabó Lajos cikkére, HÁLÓ 2005/7)  2006. március 
Erd� s Zsuzsanna: KT módszertani összefoglaló  2006. február 
Er � ss Ágnes: Az utcai szociális munka sajátosságai [lásd még: a (7.)-ben is] 2006. január 
Eszik Zoltán: Környezettanulmány = Szakmai dogma? = Szent tehén? = A segít�  munka rejtett aknája? =  
Deprimáció megtestesülése? 2006. február 
Eszik Zoltán: Bevezet�  ( A gyermekszegénység elleni programról) [lásd még: az (5.)-ben is] 2006. április 
Eszik Zoltán – Gosztonyi Géza: Beköszönt�  (Blogról és az alapvizsgáról)  2006. március 
Farkas Attila – Gosztonyi Géza: Kreativitás és szociális munka  2006. július 
Ferge Zsuzsa: A gyermekszegénység elleni nemzeti Program: a Rövid program lényege [lásd még: az (5.)-ben is] 2006. április 
Gosztonyi Géza –Pataki Éva – Szoboszlai Katalin: „A kibillent világ – úton az új szociális egyensúly felé”  
[lásd még: a (18.)-ben is] 2006. december 
Hoczáné Kovács Zsuzsa – Zupkó Lászlóné (Hilda):Tapasztalatok a rendszeres szociális segélyr� l  
[lásd még: az (5.)-ben is] 2006. szeptember 
Horváth Judit: Beilleszkedés Program a családsegít� ben [lásd még: az (5.)-ben is] 2006. október 
Horváth Judit: Szociális ellátás a kistérségben [lásd még: az (5.)-ben is] 2006. november 
Németh László: Tisztelt Szociális Szakma! Tisztelt Szociálpolitikai Tanács! (vélemény az Országos  
Szociálpolitikai Tanácsról)  2006. január 
Mahasweta Benerjee: A szegénység kezelése képessé tevéssel és a szociális igazságosság növelésével  
[lásd még: az (9.)-ben is] 2006. december 
Máté Éva: Közösségfejlesztés Nesz� rben  2006. február 
Pataki Éva: A német szociális munka kérdései 2006-ban 2006. december 

AA   HÁLÓHÁLÓ  2006.  2006. ÉVIÉVI   REPERTÓRIUMAREPERTÓRIUMA   
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Süt�  Csaba: A továbblépés Bolonyához – visszaérkezés Sopronhoz 
(Hozzászólás Szabó Lajos cikkéhez, HÁLÓ 2005/7)  2006. január 
2005. október 27.-én megalakult az ORSZÁGOS SZOCIÁLPOLITIKAI TANÁCS  
[lásd még: a (24.)-ben is] 2006. január 
Dr. Sziszik Erika: Néhány gondolat a szociális továbbképzésr� l Budai István 2006. február 
Szoboszlai Katalin: Szociális munkásként a müncheni konferencián [lásd még: a (18.)-ban is] 2006. december 
Tóth Juliska: Tapasztalj, érezz, kalandozz (élményterápia, kalandterápia) [lásd még: a (5.)-ben is] 2006. július 
Varga István: Min� ségbiztosítás, min� ségfejlesztés a szociális szférában Magyarországon 2006. november 
Varsányi Erika: Egy kis szolidaritási történet [lásd még: a (7.)-ben is] 2006. szeptember 
Varsányi Erika: A rendszeres szociális segély és a kistelepülések szociálpolitikája  
[lásd még: az (5.)-ben is] 2006. november 
Walter Lorenz: Történelemformálás – emlékezet és kortárs szakmai gyakorlat  
(A 2006. július 31.-én Münchenben, az IFSW Világkonferenciáján elhangzott el� adás,  
Törzsökné Hosszú Paula fordítása [lásd még: a (18.)-ban is] 2006. december 
Állásfoglalás a szociális alapvizsga és szakvizsga rendszerével kapcsolatban (ELTE TÁTK Szociális  
Tanulmányok Intézete)  2006. március 
Családlátogatás – Környezettanulmány a szociális munkában – él� ben (Dr. Sziszik Erika gy� jtése) 2006. március 
És akik nem tudnak szociális munkásul (örökbefogadó szül� k fóruma a környezettanulmányról,  
Gyenes Zsuzsa gy� jtése)  2006. március 
Felhívás szakirányú továbbképzésre (Széchenyi István Egyetem, Gy� r) 2006. április 
Környezettanulmány magánnyomozó-módra (Forrás: DracoKft. Magánnyomozó Iroda)  2006. február 
Új továbbképzési lehet� ségek az Illyés Gyula F� iskolai Karon  2006. július 
Válasz emlékeztet�  (Hoczáné Kovács Zsuzsa – Zupkó Lászlóné (Hilda): Tapasztalatok  
a rendszeres szociális segélyr� l cikkére) [lásd még: az (5.)-ben is] 2006. szeptember 

 
(5.)  CSALÁDSEGÍTÉS, GYERMEKJÓLÉT - GYERMEKVÉDELEM 
Albert Erzsébet: „Mindenütt jó, de legjobb otthon” [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. április 
Borbáth Zsuzsanna: Mérgez�  szül�  – mérgezett gyermekek 2006. november 
Bujdosó Judit: „SzocKafé” (A gyermekszegénység elleni nemzeti programról)  
[lásd még: a (4.) és (18.)-ban is] 2006. április 
Eszik Zoltán: Bevezet�  ( A gyermekszegénység elleni programról) [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. április 
Eszik Zoltán: Egy (két) magyar Londonban 2006. június 
Ferge Zsuzsa: A gyermekszegénység elleni nemzeti Program: a Rövid program lényege  
[lásd még: a (4.)-ben is] 2006. április 
Gosztonyi Géza: Biztos kezdet program  2006. április 
Hoczáné Kovács Zsuzsa – Zupkó Lászlóné (Hilda): Tapasztalatok a rendszeres szociális segélyr� l  
[lásd még: a (4.)-ben is] 2006. szeptember 
Hodosán Róza: Alapellátási kötelezettségek – kistelepülési stratégiák   2006. október 
Horváth Judit: Beilleszkedés Program a családsegít� ben [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. október 
Horváth Judit: Szociális ellátás a kistérségben [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. november 
Tóth Juliska: Tapasztalj, érezz, kalandozz (élményterápia, kalandterápia) [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. július 
Varsányi Erika: A rendszeres szociális segély és a kistelepülések szociálpolitikája  
[lásd még: a (4.)-ben is] 2006. november 
Alapellátási kötelezettségek – kistelepülési stratégiák (Idézet Békés Zoltán – Dögei Ilona –  
Hodosán Róza – Korintus Mihályné – Laki László – Papházi Tibor: Kistelepülési hátrányok –  
alapellátási nehézségek könyvéb� l)  2006. szeptember 
Válasz emlékeztet�  (Hoczáné Kovács Zsuzsa – Zupkó Lászlóné (Hilda):Tapasztalatok  
a rendszeres szociális segélyr� l cikkére) [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. szeptember 

 
(6.)  MUNKANÉLKÜLISÉG-FOGLALKOZTATÁS  
Zám Mária: A szociális biztonság, a foglalkoztatás rendszerének átalakulása a községekben 2006. szeptember 
Bíró Adrienn - Bujdosó Judit: Egy konferencia margójára – Az Európai Foglalkoztatási Stratégia:  
lehet� ségek és korlátok az új tagállamok számára [lásd még: a (18.)-ban is] 2006. január 
Köntös Lívia: Magyar foglalkoztatáspolitika az Európai Foglalkoztatási stratégia tükrében (konferencia)  
[lásd még: a (18.)-ban is] 2006. január 
Vucskó Bernadett: Kisgyermekes n� k munkaer� -piaci lehet� ségei és internet-hozzáférési esélyük 
[lásd még: a (20.)-ban is] 2006. november 

 
(7)  HAJLÉKTALANSÁG 
Bakos Péter: Európai Konferencia a Szociális Krízishelyzetr� l, Európa Nagyvárosaiban  
[lásd még: a (18.)-ban is]  2006. március 
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Er � ss Ágnes: Az utcai szociális munka sajátosságai [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. január 
Gurály Zoltán: Nyílt levél Budapest F� város XIII. kerületének Önkormányzata képvisel� -testületének  
[lásd még: a (9.)-ben is] 2006. szeptember 
Mezei György: Az ábrándos szem�  és a forráshiány (Hajszolt Hírlap, 1997. november-részletek) 2006. május 
Mezei György: Vendégségben a polgári világban (A hajléktalan ellátás szerepe a hajléktalan életmódban)  
(Hajszolt Hírlap, 1998. május-június, részletek) 2006. május 
Mezei György: Nyilvántartatlanok (Nyilván tartanak t� lem) (Hajszolt Hírlap, 1998. május-június, részletek) 2006. május 
Mezei György: A hajléktalan-ellátás szerepe a hajléktalan életmódban) (Hajszolt Hírlap, 1998. részletek) 2006. május 
Mezei György - Virág Tamás: A nyomor minimuma (Javaslat a f� városi hajléktalan-ellátás fejlesztésére és  
finanszírozására) (Hajszolt Hírlap, 1996. november-részletek) 2006. május 
Parti Nagy Lajos: Szegény ország nagylukú hálóval f� z, isten áldja a képzavart [lásd még: a (22.)-ben is] 2006. július 
Pelle József: A hazai Blogszféra gyengeségeir� l és az emberi hiszékenységet kihasználó bloggerr� l 2006. március 
Tagányi Szabolcs – Szabó Erzsébet: Hajléktalanok a m� vészetben és a világot jelent�  deszkákon  
[lásd még: a (22.)-ben is]  2006. július 
Varsányi Erika: Egy kis szolidaritási történet [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. szeptember 
Az AHA Színpad el� adásai [lásd még: a (22.)-ben is] 2006. július 
Szocioblog (A Hazai társadalom gyengeségeir� l, és az azokat kihasználó magán és állami szektorról)  2006. február 

 
(8.)  FOGYATÉKOSSÁGGAL ÉL � K 
Ágoston Magdolna: „Isten kötényén kívül” [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. december 
Horváth László: Sérültek színháza, a Baltazár Színház [lásd még: a (22.)-ben is] 2006. július 
Pet�  Tünde: Vak-Szerelem 2006. július 
Zalabai Péterné: 15 éves a Motiváció alapítvány [lásd még: a (3.) és (22.)-ben is] 2006. július 
Az éjszaka tapintása (www.vakrep.hu) [lásd még: a (22.)-ben is] 2006. július 
Él�  könyvtár (Sziget.hu) (az el� ítéletekr� l)  2006. július 
Kerekesszékes koreográfus lett a példakép [lásd még: a (22.)-ben is] 2006. július 

 
(9.)  SZEGÉNYSÉG 
Bass László – Ferge Zsuzsa – Márton Izabella: Gyorsjelentés a szegényedésr� l 2000-2003 kistelepülések  
(A Szociális Szakmai Szövetség kiadvány sorozata) [lásd még: a (21.)-ben is] 2006. szeptember 
Bujdosó Judit: Egy régi új gondolat a társadalompolitikában „Grundeinkommen/Basic Income”  
[lásd még: a (18.)-ban is]  2006. február 
Dandé István: Megjelent: „Kézikönyv az Európai Unió strukturális alapjainak felhasználásáról ”  
[lásd még: a (21.)-ben is] 2006. április 
Farkas Zsuzsa: Egyenes beszéd (A Magyar Szegénységellenes Hálózat 2005. október 15.-i rendezvényén,  
a Parlament fels� házi termében elhangzott beszéd 2006. április 
Gurály Zoltán: Nyílt levél Budapest F� város XIII. kerületének Önkormányzata képvisel� -testületének  
[lásd még: a (7.)-ben is] 2006. szeptember 
Gyimesné Franyó Borbála: Beszámolók a „Szegénységben él� k 5. európai találkozójá”-ról (I.) 2006. szeptember 
Gyurcsány Ferenc: Egyenes beszéd (A Magyar Szegénységellenes Hálózat 2005. október 15.-i rendezvényén,  
a Parlament fels� házi termében elhangzott beszéd) 2006. április 
Horváth Gyula:  Beszámolók a „Szegénységben él� k 5. európai találkozójá”-ról (II.) 2006. szeptember 
Hegyesi Adrienn: A „Brüsszeli folyamat” 2006. április 
Kozma Judit – Csoba Judit – Czibere Ibolya: Helyi társadalmak, kirekesztettség és szociális ellátások 2006. október 
Mahasweta Benerjee:A szegénység kezelése képessé tevéssel és a szociális igazságosság növelésével  
[lásd még: az (4.)-ben is] 2006. december 
Szarvák Éva – Szvoboda Zoltánné: Beszámolók a „Szegénységben él� k 5. európai találkozójá”-ról (IV.) 2006. szeptember 
Vajda Györgyi:  Beszámolók a „Szegénységben él� k 5. európai találkozójá”-ról (III.) 2006. szeptember 
A Szociális Szakmai Szövetség és a Magyar Szegénységellenes Hálózat ÁLLÁSFOGLALÁSA  
a „Törvényjavaslat egyes szociális tárgyú törvények módosításáról” c. dokumentumhoz, továbbá  
néhány, a szegényeket érint�  hasonló tárgyú javaslathoz [lásd még: az (1.)-ben is] 2006. december 
Ígéretek helyett valóságot – A társadalmi Összetartozás Agenda tényleges megvalósítása 
(EAPN küldöttgy� lés 2005 záró nyilatkozata) (Szerz�  nélkül) 2006. január 
Tisztelt Miniszterelnök Úr, (A Magyar Szegénységellenes Hálózat Koordinációs Testületének Nyílt levele) 2006. szeptember 

 
(10.)  ID� SEK, NYUGDÍJASOK (2006-BAN NEM JELENT MEG ÍRÁS A TÉMÁBAN) 
(11.)  ROMÁK HELYZETE 
Borsosné Guth Csilla: A cigányságról 2006. március 

 
(12.)  N� K HELYZETE – N � I ESÉLYEGYENL � SÉG (2006-BAN NEM JELENT MEG ÍRÁS A TÉMÁBAN) 
(13.)  EGÉSZSÉGÜGY (ÉS SZOCIÁLIS MUNKA) (2006-BAN NEM JELENT MEG ÍRÁS A TÉMÁBAN) 
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(14.)  B� NÖZÉS (ÉS SZOCIÁLIS MUNKA) (2006-BAN NEM JELENT MEG ÍRÁS A TÉMÁBAN) 
(15.)  DÍJHÁTRALÉK – LAKÁS – LAKHATÁS - ADÓSSÁGKEZE LÉS (2006-BAN NEM JELENT MEG ÍRÁS A TÉMÁBAN) 
 
(16.)  MENEKÜLTÜGY- MIGRÁCIÓ  
Bujdosó Judit: „SzocKafé” Menekültek Magyarországon 2006. október 

 
(17.)  SZUPERVÍZIÓ (2006-BAN NEM JELENT MEG ÍRÁS A TÉMÁBAN) 
 
(18.)  KONFERENCIÁK 
Bakos Péter: Európai Konferencia a Szociális Krízishelyzetr� l, Európa Nagyvárosaiban  
[lásd még: a (7.)-ben is] 2006. március 
Bíró Adrienn - Bujdosó Judit: Egy konferencia margójára – Az Európai Foglalkoztatási Stratégia:  
lehet� ségek és korlátok az új tagállamok számára [lásd még: a (18.)-ban is] 2006. január 
Bujdosó Judit: Egy régi új gondolat a társadalompolitikában „Grundeinkommen/ Basic Income”  
[lásd még: a (9.)-ben is]  2006. február 
Bujdosó Judit: „SzocKafé” Az  EU és a szociális szakmák: trendek, tendenciák, tévutak [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. március 
Bujdosó Judit: „SzocKafé” (A gyermekszegénység elleni nemzeti programról) [lásd még: a (4.) és (5.)-ben is] 2006. április 
Gosztonyi Géza –Pataki Éva – Szoboszlai Katalin: „A kibillent világ – úton az új szociális egyensúly felé”  
[lásd még: a (4.)-ben is] 2006. december 
Köntös Lívia: Magyar foglalkoztatáspolitika az Európai Foglalkoztatási stratégia tükrében  (konferencia)  
[lásd még: a (6.)-ban is]  2006. január 
Szoboszlai Katalin: Szociális munkásként a müncheni konferencián [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. december 
Walter Lorenz:  Történelemformálás – emlékezet és kortárs szakmai gyakorlat  
(A 2006. július 31.-én Münchenben, az IFSW Világkonferenciáján elhangzott el� adás,  
Törzsökné Hosszú Paula fordítása [lásd még: a (4.)-ben is] 2006. december 

 
(19.) PÁLYÁZAT  
A Magyar Családsegít�  és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesületének pályázata a 2007. évi országos 
konferenciájának megszervezésére [lásd még: a (2.)-ben is] 2006. december 

 
(20.)  INTERNET, INFORMATIKA, GLOBALIZÁCIÓ  
Vucskó Bernadett: Kisgyermekes n� k munkaer� -piaci lehet� ségei és internet-hozzáférési esélyük 
[lásd még: a (6.)-ban is] 2006. november 

 
(21.)  KÖNYVAJÁNLÓ, KIADVÁNYAJÁNLÓ 
Bass László – Ferge Zsuzsa – Márton Izabella: Gyorsjelentés a szegényedésr� l 2000-2003 Kistelepülések  
(A Szociális Szakmai Szövetség kiadvány sorozata) [lásd még: a (9.)-ben is] 2006. szeptember 
Dandé István: Megjelent: Kézikönyv az Európai Unió strukturális alapjainak felhasználásáról ”  
[lásd még: a (9.)-ben is] 2006. április 
Nagy Henrietta: Holtomiglan? - A családon belüli er� szak 2006. január 

 
(22.)  IRODALOM, VERS, M � VÉSZET 
Farkas W. Attila: Kapolcsról  2006. szeptember 
Horváth László: Sérültek színháza, a Baltazár Színház [lásd még: a (8.)-ban is] 2006. július 
Parti Nagy Lajos: Szegény ország nagylukú hálóval f� z, isten áldja a képzavart [lásd még: a (7.)-ben is] 2006. július 
Tagányi Szabolcs – Szabó Erzsébet: Hajléktalanok a m� vészetben és a világot jelent�  deszkákon  
[lásd még: a (7.)-ben is]  2006. július 
Turcsányi Péter: Temetésre, de töretlenül 2006. május 
Zalabai Péterné: 15 éves a Motiváció alapítvány [lásd még: a (3.) és (8.)-ban is] 2006. július 
Zalán György: Intolerancia 2006. szeptember 
Az AHA Színpad el� adásai [lásd még: a (7.)-ben is] 2006. július 
Az éjszaka tapintása (www.vakrep.hu) [lásd még: a (8.)-ban is] 2006. július 
Kerekesszékes koreográfus lett a példakép [lásd még: a (8.)-ban is] 2006. július 

 
(23.)  VICCEK, HUMOR 
Akela: Mese a pszichológusról, a szociális munkásról és a számviteli számítástechnikai üzemmérnökr� l 2006. január 
Pedagógusok közleményei 2006. február 
Pedagógus-szül�  párbeszédek 2006. február 
Gyerekszáj 2006. március 

 

(24.)  TOVÁBBI HÍREK, CIKKEK, INTERJÚK, EGYEBEK  
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Ágoston Magdolna: Müncheni életkép zöldségessel 2006. december 
Bugarszky Zsolt: Emlék M.GY.-r� l 2006. május 
Eszik Zoltán: Közpolitikák keresztútján 2006. június 
Farkas W. Attila: Szerkeszt� i zárszó (A Mezei György Különszámról) 2006. május 
Ferge Zsuzsa: A fejlesztési terv és a társadalom 2006. október 
Ferge Zsuzsa: A zöld könyv és a társadalmi tények 2006. október 
Gosztonyi Géza: „Egy gyékényen” Az adórendszerekkel kapcsolatos érvek és ellenérvek 2006. június 
Gy� ri Péter: Elment Mezei György 2006. április 
Havas Gábor: Búcsú Mezei Györgyt� l 2006. május 
Szemadam György: Mezei György emlékére 2006. május 
Varga Sándor: Emlék M.GY.-r� l 2006. május 
Gosztonyi Géza – Varga István – Wéber László: HÁLÓ repertórium: 2002-2005 2006. augusztus 
2005. október 27.-én megalakult az Országos Szociálpolitikai Tanács[lásd még: a (4.)-ben is] 2006. január 
Falu önkormányzat nélkül (Mangel Gyöngyi interjúja Bódi Ferenc szociológussal)  2006. szeptember 
Felhívások – hiányzik a 2002. év márciusi szám és 2006-ban rendszeressé tesszük a hibázást.  2006. január 
Köszönetnyilvánítás: A hiányzó HÁLÓ számok felajánlójának (Hajdúné Nagy Ágota – Siófoki CSSK)  2006. február 
Meghívó (Gy� ri Péter- Mózer Péter: Az önkormányzati szociális ellátórendszer újraépítésének stratégiája  
– nyilvános Tematikus megbeszélésekre)  2006. június 
El� fizetési kedvezmény 2006. december 

 

(25.)  SZENVEDÉLYBETEGSÉG (ÉS SZOCIÁLIS MUNKA) 
Csillik Józsefné: Közlemény (Védett szálló térítési díjáról) 2006. december 
olaszy@hotmail.com: szenvedélybeteg vagyok? 2006. január 

 

(26.) REJTVÉNY 
Ott Lídia:  Kódfejtés 2006. április, 2006. június, 2006. július, 2006. október 
Gosztonyi Géza: Kódfejtés 2006. november, 2006. december 

 

Készítette: VARGAVARGA   ISTVÁNISTVÁN , , Lektorálta: GOSZTONYIGOSZTONYI   GÉZAGÉZA  

Nyílt levél a Miniszterelnökhöz  Budapest, 2006.október 19. 
 

Tisztelt Miniszterelnök Úr! 
 

A Magyar Szegénységellenes Hálózat 2006 július 20-án írt Nyílt levelet 
Önnek az egészségügy tervezett reformjával kapcsolatban. Ebben többek 
között javasoltuk, hogy ha már egyáltalán bevezetésre kerül a vizitdíj 
(kórházdíj, stb), akkor az alól mindenképpen mentesíteni kell a 18 éven 
aluli gyerekeket. Err� l a kérdésr� l azóta több felel� s vezet� vel tárgyal-
tunk, akik a javaslattal egyetérteni látszottak. A mai, 2006 október 19-i 
napilapok  tájékoztatása szerint csak a 6 éven aluli gyermekek mentesül-
nek a vizitdíj alól. 
 

Kérésünket a korhatár emelésér� l – amelyet most a Gyermekszegénység 
Elleni Nemzeti Program készít� inek nevében ismétlek meg - nyomatéko-
san indokolják a Programban megfogalmazott elvek és tervek, amelyek 
minden lehetséges eszközzel enyhíteni akarják a szegénységet, és javítani 
kívánják minden gyermek helyzetét. A megoldás összhangban van több 
ország gyakorlatával (azokéval is, ahol még csak fontolgatják a díj beve-
zetését). Indokaink nem is els� sorban anyagi jelleg� ek. Tudjuk, hogy a 
100 Ft vizitdíj, alacsony kórházdíj „csak” a legszegényebbeknél, és több 
gyermek esetén jelent komoly visszatartó er� t – bár a szegénység igazolá-
sát igényl�   újabb eljárások egyfel� l tovább bontják az egyre gyöngébb 
társadalmi összetartozást, másrészt szélesebb körben is visszatarthatnak 
az orvos igénybevételét� l. Javaslatunk f�  oka, hogy a gyermekek „kivéte-
les” elbírálása világosan kifejezné, politikailag nyomatékosítaná, hogy a 
kormányzat valóban elkötelezett a gyermekszegénység elleni küzdelem-
ben, és valóban komolyan veszi minden gyermek távlati érdekeit. 
Tisztelettel: 

Ferge Zsuzsa 
A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program kidolgozásának vezet� je 

- - - - - Szeretet - - - - - - - - - - Gy� lölet - - - - - 
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Általános észrevételek 
 
Véleményünk szerint a Nemzeti Stratégiai Jelentés átfo-
gó, megalapozott, az elkövetkez�  két év legfontosabb fej-
lesztési igényeit tartalmazza.  
Összehasonlítva a 2004-2006-os id� szakra elkészített 
Nemzeti Cselekvési Tervvel megállapítható, hogy jelen 
dokumentum is esetenként már m� köd�  szolgáltatásokat, 
eszközöket említ megvalósítandó tervként, így például: 
18. oldal 1.2.2. „pl. az egyéni beilleszkedési tervekkel”. 
Szükségesnek látjuk megjegyezni, hogy a korábbi doku-
mentumhoz képest jóval több számon kérhet�  számszer�  
cél jelenik meg - ugyanakkor a végrehajtás értékelését is-
mét kétségessé tehetik a 2008-ig tartó id� szakon túlra 
tervezett célok - pl. 20. oldal:  
„A 0-15 évesek szegénységi aránya (medián jövedelem 
60%-a alatt) 2013-ra 12%-ra csökkenjen (2003:17,0%).” 
Bizonyára a dokumentum szövegez� i is tisztában vannak 
azzal, hogy a Nemzeti Stratégiai Jelentésben szerepl�  
elnevezésekt� l eltér�  címekkel kerültek társadalmi egyez-
tetésre az Új Magyarország Fejlesztési Terv operatív 
programjai, szükség van tehát ezek pontosítására. 

 
Konkrét megjegyzések 
 
A 6. oldal 2. bekezdés (a családtámogatási rendszer átala-
kításáról) esetében finomítandónak tartjuk az alábbi mon-
datot: „A rendszer 2006-tól egységesedett, egyszer� sö-
dött és jobban célzottá vált, aminek jelent� s szerepe van a 
gyermekszegénység csökkentésében.” A mondat - véle-
ményünk szerint - úgy hangzik, mintha a gyermeksze-
génység mértéke már jelent� sen csökkent volna, holott 
nyilván a jöv� ben elérend�  célról van szó. 
 
A 13. oldal „Átfogó Üzenetek” fejezetben sajnálatos mó-
don a társadalmi összetartozás területén megfogalmazott 
legfontosabb célok között nem kerül megemlítésre a tár-
sadalmi minimum garantálásának szándéka, holott a ko-
rábbi oldalakon többször megjelent ez a cél (pl. 8. oldal 
2. bekezdés); fontosnak tartanánk ebben a részben történ�  
nevesítését is. 
 
A 17. oldal (és kés� bb) a cselekvési terv középpontját 

képez�  három prioritás közül az els�  esetében szerencsé-
sebbnek tartanánk a „munkaer� -piaci befogadás” er� síté-
se helyett a „munkaer� -piaci részvétel” növelése vagy 

er� sítése kifejezés használatát, amely sokkal inkább utal a 
két fél - leend�  munkaadó és munkavállaló - aktivitásá-
nak azonos fontosságára.   
A 18. oldal 1.3. alatt megfogalmazottak kapcsán: vélemé-
nyünk szerint az önkéntes munkavégzés ösztönzése az 
„aktív id� södés” el� segítése mellett kiemelten fontos 
szerepet játszhat a pályakezd� k munkaer� -piaci tapaszta-
lat, illetve gyakorlat szerzésében. 
 
A 36. oldal 5. bekezdés kapcsán: fontosnak és el� remuta-
tónak tartjuk a többcélú kistérségi társulások nagy szám-
ban történ�  megalakulását, ugyanakkor szükségesnek 
látnánk célként megfogalmazni a kistérségi társulások 
által nyújtott szolgáltatások min� ségének fejlesztését 
(értjük ez alatt például a megfelel�  szakember létszám 
biztosítását). 
 
A 41. oldal 2.5.3. A résztvev� k mozgósítása és bevonása 
témák tárgyalása kapcsán szükségesnek látjuk a civil 
szervezetek mellett maguknak az érintetteknek vagyis a 
szegénységben él�  embereknek a nevesítését. E helyen 
arra kívánjuk ösztönözni a dokumentum alkotóit, hogy 
nevesítsék a Szegénységben Él� k Találkozóit (amelyre 
második alkalommal 2006. október 14-én került sor), 
mint a szegénységben él� k és a döntéshozók közötti köz-
vetlen párbeszéd egyik fontos fórumát, és jelenjen meg a 
cselekvési tervben a Találkozók támogatása iránti elköte-
lez� dés. 
Szintén fontosnak tartanánk kiemelni a civil érdekképvi-
seletet, civil kontrollt ellátó szervezetek tevékenységének 
fontosságát, illetve a kormányzat szándékának megjelení-
tését a civil szervezetek döntéshozásba történ�  bevonásá-
nak er� sítésére. 
 
Budapest, 2006. október 17. 
 

MÁRTONMÁRTON   IZABELLAIZABELLA   
< marton.iza@3sz.hu > 
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miért mondogatja az a kevés zsidó, akikkel már beszéltem, 
hogy nekik ez sokat jelent, hiszen még nem is éltek akkor. 
Most már értem. Köszönöm."  
Úgy érzem, valamit tettünk azért, hogy kevesebb rasszista, 
xenofób vagy csak egyszer� en közönyös ember legyen a Föl-
dön. És máskor is ezért dolgozom. Nem kérdezem meg a rasz-
szistát, hogy mit tenne, ha a kitaszítottak, üldözöttek közé szü-
letett volna, mert nem tudja elképzelni, nem tud válaszolni. 
Inkább megpróbálom a gondolatot mélyre ültetni azokban, akik 
a jöv� ért felelnek, akik majd az én gyerekemet - és a rasszista 
gyerekét is - fogják nevelni, akik az unokáinkkal találkoznak az 
utcán, akik húsz-harminc év múlva majd megvédik a megtáma-
dott kiskamaszt, ahelyett, hogy közönyösen végignéznék a bán-
talmazást.  
És ha mégis fel kell tennem a kérdést a rasszistának, 
xenofóbnak, akkor olyasmit kérdezek, amit �  is ért: megkérde-
zem, mit tesz, amikor fél. Megkérdezem, hogy �  mit� l fél. 
Megkérdezem, hogy kikhez szeretne tartozni és miért. Ezekr� l 
tudok vele beszélgetni, mert én is, �  is értjük a szavakat. Közös 
szavaink ezek - mert mindketten emberek vagyunk, hasonló 
félelmekkel és örömökkel.  
 

Szeretek meghallgatni másokat, megérteni a véleményüket. 
Szükségem van rájuk: hogy párbeszédet kezdhessek, meg aka-
rom ismerni a különböz�  nézeteket. És tanulni akarok bel� lük. 
De ez nem jelenti azt, hogy feltétlenül el is fogadom mások 
nézetét. Ha közösségben élünk, nem kell feltétlenül egyetérte-
nünk. S� t: a különbség nem elválaszt, hanem párbeszédre kész-
tet, összeköt, gazdagít. A különböz� ségb� l ered�  párbeszéd a 
civilizáció egyik alapvet�  feladata.  
Voltaire írja: "Nem értek egyet azzal, amit mondotok, de a vég-
s� kig küzdenék azért, hogy mondhassátok." A tolerancia az 
egyik legkétértelm� bb szó, amit valaha is hallottam. Tolerál-
nom kell-e a fanatizmust, a rasszizmust, a kirekesztést, az er� -
szakot, a koncentrációs táborokat, mások nyomorát vagy egy-
szer� en csak a butaságot?  
 

Karl Popper filozófus a tolerancia paradoxonáról beszél, ami-
kor ezt írja: "Az abszolút toleranciában - még az intoleránssal 
szemben is -, ha nem védjük meg a toleráns közösséget a táma-
dásoktól, a toleránsokat semmibe fogják venni és velük együtt a 
toleranciát is." André Comte-Sponville ezt teszi hozzá: "A vég-
telen tolerancia egyben a tolerancia végét is jelenti."  
A tolerancia, mint koncepció, cseppet sem lehet passzív, sem 
pedig fásult vagy gyenge, mint ahogyan azt gyakran gondoljuk. 
Ellenkez� leg, állandó éberségre, tudatosságra van szükség hoz-
zá - és a legfejlettebb demokráciára, polgári öntudatra. Fogalma 
elválaszthatatlan a tisztelett� l, nem lehet távolságtartás. Ne 
hagyjuk hát virulni a rasszizmust, az idegengy� löletet, a kire-
kesztésnek egy fajtáját se. De mindenki adja azt, amit szívéb� l 
adhat: adja önmagát. Ezzel tehetünk a legtöbbet - de csak ha 
valóban megtesszük. A tolerancia mindennapi gyakorlat - igye-
kezet, hogy jobb közösségekben élhessünk. Talán ajtó az em-
berséges lét felé. Szívügyünk.  

HH � VÖS� VÖS Á ÁGNESGNES  
<vackor1@enternet.hu>  

 
@@@@@@ 

 

SZEMELVÉNYEKSZEMELVÉNYEK   AA „ „ SZOCSZAKMASZOCSZAKMA ” ” INTERNETESINTERNETES   LEVELEZ � LISTÁBÓLLEVELEZ � LISTÁBÓL   

 
(2006. október 13.)  

És én mit tennék?  
 

Évtizede dolgozom fiatalokkal, interkulturalitással foglalko-
zom. Egy ízben Lengyelországban tartottunk az európai állam-
polgárságról képzést litván, dán, lengyel és magyar fiataloknak, 
és mivel kirándulós napunkat elmosta egy váratlan hóvihar a 
hegyekben, így a fiatalok amellett döntöttek, hogy inkább vál-
lalnak egy 3 órás busz-utat Oswiecimbe, a hajdani Auschwitz-
ba, hogy az ottani emlékközpontot megnézzék. Személyes érin-
tettségem okán én vállaltam a trénerek közül, hogy fiatalokat 
felkészítem, illetve a kirándulás után feldolgozom velük az 
élményeket.  
Én történetesen zsidónak születtem, szüleim és nagyszüleim 
generációját megtizedelte a Soá (holokauszt). Bár az életemet 
nem kellett féltenem, én is kerültem többször olyan helyzetbe, 
ahol nyílt antiszemita támadást kellett átélnem: egyszer fizikai-
lag bántalmaztak 16 éves koromban, többször verbális támadás 
ért, illetve mélyen gyökerez�  ellentét volt boldogult anyósom 
és közöttem az els�  pillanattól, kimondottan zsidóságom miatt.  
 

A fiatalokkal a kirándulást megel� z�  délután ültünk le beszél-
getni. El� ször beszéltünk a Holokauszt történelmi hátterér� l, 
tényekr� l, adatokról, err� l kaptak egy rövid írásos összefoglalót 
is. Majd elmeséltem nekik egy történetet, édesapám történetét. 
Édesapám kisgyerek volt még, amikor a szüleit elhurcolták. 
Apai nagyanyám lélekjelenlétének köszönhet� , hogy édesapá-
mat nem vitték el: a sz� ke, kékszem�  kisfiút nagyanyám belök-
te a házmester bámészkodó, sz� ke gyerekei közé - és senkinek 
nem t� nt fel, hogy egyszerre eggyel több riadt gyerek álldogál a 
kapualjban. A házmester, kés� bb más feln� ttek segítségével 
apám hónapokig bujkált így - szigorú parancs volt, hogy min-
dig csukja be a szoba ajtaját, nehogy valaki meglássa. Kés� bb 
apám kikerült egy franciaországi árvaházba, ahonnan a háború 
után hozták haza megmaradt távoli rokonai.  
Az apám idén 70 éves. Átlagos, tevékeny értelmiségi élete van, 
gyerekei, unokái veszik körül. Egészséges, sportos, vidám öreg-
úr. Mi maradt meg a rettenetes emlékekb� l? Látszólag semmi. 
Mégis, tizenéves koromat végigkísérte, hogy apám bármit csi-
nált, azt azonnal abbahagyta, ha valaki úgy lépett a helységbe, 
hogy nyitva hagyta az ajtót. Apám félretette a reggelit, újságot, 
elfordult a tévét� l vagy az éppen aktuális tevékenységét� l, fel-
kelt, szó nélkül becsukta az ajtót, majd folytatta, amit félbeha-
gyott. Ezt a történetet elmondtam a fiataloknak Lengyelország-
ban. Nagy csönd lett. Mély, gondolkodó csönd. Nem voltak 
könnyek, nem volt szó halottakról, nem borzadtak el. Csak gon-
dolkodtak. És másnap, az emlékhelyen ezek a tizennyolc-
tizenkilenc éves vagány fiatalok szorosan összekapaszkodva, 
csöndben, komolyan járták végig a borzalmak színhelyeit. És a 
csönd, ennek a bels� , elmélyült gondolkodásnak a csöndje elkí-
sérte � ket tovább. Kés� bb sokat beszélgettünk az élményekr� l, 
idéztük Martin Niemöller híres sorait, kérdéseket tettek fel és 
válaszoltak meg � k maguk is. Eltelt a képzés hete, eljött az 
utolsó nap, az értékelések pillanata.  
Ekkor felállt az egyik lengyel lány, és ezt mondta: "Minket 
minden évben, 10 éves korunk óta elvisz az iskola kötelez�  
kirándulásra Oswiecimbe, hogy emlékezzünk. Nagyon untam 
ezeket. Utáltam félni és borzongani, és nem értettem, minek a 
poros rémtetteket újra meg újra elmondani. És nem értettem, 
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szisztál a kormányban. Azt gondolom, hogy szakmai elitünk 
hallgatása ez ügyben felér a "vétkesek közt cinkos, aki néma" 
elcsépelt, de koránt sem igaztalan mondással.  
Persze lehet, hogy csak a szavak maradnak el, mert eközben 
mindenki teszi a dolgát és képviseli/védi az állampolgárok 
alapvet�  emberi jogait családsegít� ben, hajléktalanszállón és a 
lázas munkálkodás közepette, (hiszen van/lenne munka b� ven, 
ahogyan látható) csak nem jut id�  a nyilatkozatosdira?  
De ha mégis akkor kezdeményezném egy nyilatkozat megírá-
sát, mely elítéli ezeket a jelenségeket, és melyet a szakma nagy-
jai, esetleg a közvélemény el� tt is ismert és nem ismert jeles 
szakemberei aláírnának, és egy országos napilapban aláírásuk-
kal és betöltött pozíciójukkal(!) nyomatékosabbá tennének.  
Na, kapható erre a szakma, avagy megint radikális vizeken eve-
zek?                                          

FFERENCZERENCZ  N NORBERTORBERT  " " PUMUKLIPUMUKLI " "   
<ttys@freemail.hu> 

Ui: ja és pártpolitika még véletlen sincs benne, mert ez nem 
politikai, hanem emberi, emberjogi kérdés (már ha az emberi 
jogi aktivizmust el lehet vonatkoztatni a politikától) :) 
 

@@@@@@ 
 

(2006. október 25.)  
Kedves Ágnes!  

Köszönöm amit írt. Kevés hasonló nívós leírást olvashattam inter-
kulturális szakembert� l. Nagy segítségemre lett volna, ha korábban 
kapcsolatba léphetek Önnel, mert így e nélkül született a „Buda-
pest - Regaining multiculturalism” cím�  cikk (Keresztély Krisztina 
és jómagam tollából) a CIRCLE hálózat Metropolis of Europe cí-
m�  könyvébe (www.circle-network.org). Örömmel beszélgetnék 
Önnel, ha Ön is úgy gondolja, kérem adja meg e-mail címét.  
 

És még egy gondolat a toleranciáról.  
1 éves lányommal és feleségemmel egy k� bányai társasházban 
lakom, melyet kis bekerített kert vesz körül. A környéken rela-
tíve számos, különféle cigány és roma népesség él (maguk is 
különböz� képpen hívják), akik idén nyáron nagyobb csoportok-
ban hazafelé tartva gyakorta szétszedték a drótkerítést, bebújtak 
és néhány növényt kihúzgáltak, pár virágot magukkal vittek, a 
slagot kihúzták az utcára, és azzal zuhanyoztatták egymást.  
Nyilvánvalóan a düh és a tehetetlenség volt az els�  érzés, ami 
eszembe jutott. Ilyen ügyekkel a rend� rség nem foglalkozik, és 
néhány szóváltás után kiderült, hogy személyes meggy� zéssel 
is hiába próbálkozom.  
Egy id�  után párommal arra a döntésre jutottunk, hogy e hely-
zetnek egyetlen megoldása van: a tolerancia. A leszakított, ki-
húzgált növényeket újra lehet ültetni, és mindig több marad 
meg, mint amennyit elvisznek. Ha nincs víz a slagban, akkor 
nem húzzák ki az utcára, mert nem lehet zuhanyozni vele. A 
kerítést pedig mindig zokszó nélkül megcsinálom. És ha talál-
kozom velük, csak hallgatok, és nem mondok semmit - mintha 
ez eset nem történt volna meg.  
 
Érdekes módon ez a taktika m� ködött. És azóta nem ugranak 
be, nem viszik el a növényeket, és nem húzzák ki a slagot.  
Ez az én személyes tolerancia sikertörténetem. 

SSZABÓZABÓ  J JÁNOSÁNOS Z ZOLTÁNOLTÁN   
<szabojz2@freemail.hu> 

 

@@@@@@ 

 

(2006. október 25.)  
Most a lista rossz vagy csak megint mély a hallgatás?  

 
"megjelent a szociális munkás új típusa, aki iskoláit inkább a 
polgárjogi harcokban, mint a pszichoanalitikus rendel� jében 
végezte és aki inkább bízik az elnyomottak felforgató potenci-
áljában, mint a segélyezés hivatásosainak normalizáló techniká-
iban." (Castel)  
 
Úgy tudom, páran a lista tagjai közül is, voltak az idei nemzet-
közi szociális munkás konferencián (a hivatalos nevét sajna 
nem tudom), ahol éppen arról szónokolt a soron lév�  elnök, 
hogy a szociális munka egyetlen megújulási lehet� sége az em-
beri jogok védelme felé fordulás.  
 
Na, hát akkor? Miért is hallgatunk, nem tudom, mennyi család-
segít�  nyújtott (vagy információ hiányában) nyújtana segítséget 
pl: csak az elmúlt napokban a rend� ri szervek túlkapásainak 
áldozatul esett embereknek. Miért kellenek ehhez jogvéd�  szer-
vezetek? Mi szociálisok még mindig csak a filantróp karitatív 
tevékenységünkr� l ismerszünk? És esetleg, ha potenciális kli-
enseink lennének, akkor � ket lepasszoljuk, hogy még véletlen 
se konfrontálódjunk a pénzadónkkal?  
A 80-as években nem ezt tettétek vagy legalábbis nem ezt tanít-
játok. Több videó felvétel bizonyítja, hogy rend� rök ájult, esz-
méletlen embereket hagynak segítség nélkül, s� t másokat távo-
zásra szólítanak fel nehogy tudjanak segíteni. Az pedig meg-
szokottá, s� t elítél�  szó hiányában legitimmé nyilvánítottá vált, 
hogy már földön lév� /fekv�  embereket szó szerint agyba-f� be 
rugdosnak, gumibotoznak az "na még én is egy kicsit" elve 
alapján, de e mellett talán eltörpül az, hogy ugyancsak videofel-
vételek bizonyítják, hogy a közpénzb� l fizetett rend� reink vipe-
rával felszerelkezve (talán ott sincs elég eszköz a munkavég-
zéshez) védik a mindenkori hatalmat. Fura. Szerintem. Csak 
szerintem?  
Persze, minek is tiltakozni, hiszen még, ha jogorvoslásra sor is 
kerül, a számonkérés ill. számon kérhet� ség nem biztosított.  
"Se arca, se száma." Így, akik szolgálnak és védenek, azok vál-
nak önbíráskodó, a gumibot és a rend védelmének szentsége 
alatt intézked�  és eljáró, arctalan, az 1920-as évek csend� reihez 
hasonló emberi jogokat surranóval tipró, cselekedeteiért nem 
elszámoltatható beprogramozott gépemberekké.  
 
Ki tartsa be a törvényeket, ha már a rend� rök sem teszik ezt?  
Az már csak hab a tortán, hogy egy országgy� lési képvisel�  is 
áldozatul esett de nem is akárhogy, eltört a lapockája. Persze a 
parlamentben, s nem csak itthon, hanem az Európa Parlament-
ben is megy a színjáték és a mutogatás másra. Eközben embere-
ket méltóságukban és emberi mivoltukban megaláznak, megfé-
lemlítenek és fizikailag is bántalmaznak, jogtalanul.  
Azt gondolom, ezek az általam szubjektív módon kiemelt té-
nyek, melyek megtekinthet� ek felvételeken bárhol egy kis ke-
resés után, rámutatnak arra a hiányosságra, mellyel szakmánk 
nem foglalkozik, s� t nem is nyilatkozik és egyáltalán, nincs rá 
jelen pillanatban még csak elméleti koncepciója sem.  
Pedig mondom: elvileg "a szociális munka, mint emberjogi 
diszciplína" lett kiadva a jelszó és irányelv. Legutóbb. Persze 
egy nyugodt, nyakkend� illatú konferencián s nem a könnygáz-
lepte utcán.  
Merre felé is tartunk, mi? Csak nem arra, amerre egy egykori 
"jeles szoc. munkás" (pszichoterapeuta), aki most ehhez asz-
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tek között kifejezve önmagát. Nem ezt tette. Tüntethetett volna, 
figyelembe véve azokat a játékszabályokat, amiket a jogállam 
biztosít egy ilyen helyzetben. Nem ezt tette. Amit tett, hogy 
tüntetett, gy� löletet keltett, és (nem csak most, hanem elhúzó-
dóan már nagyon hosszú ideje) és a felszólítás ellenére nem 
"vonult hátrébb", hanem provokálta a rend� röket, akiknek nem 
volt választásuk, hogy ott vannak-e, mert nekik ott kell lenniük, 
és a törvénynek megfelel� en, felszólítást követ� en oszlatniuk 
kell a tüntet� ket.  
(Én, akit régebben többször megvertek a rend� rök, tudom, hogy 
ez a verés, amit a képen látunk, - a rend� rök részér� l - határok 
közötti verés: a provokációra adott megfélemlít�  válasz, de 
csak a megadás eléréséig, és utána annak a megakadályozása, 
hogy újból támadóvá váljon az egyén. Az "áldozat" oldaláról ez 
a verés benne van kockázati tényez� ként a tüntetésben való 
részvételben, de annak a biztonságában, hogy a jogállam kere-
tében - és a médianyilvánosságban - ez a verés fájdalmas, de 
nem megsemmisít�  hatású, ugyanakkor ez szolgálja azt a célt 
is, hogy felmutatható legyen a "rend� rség brutalitása", amivel 
szimpátiát lehet kiváltani az "ügy iránt", amiért a tüntetés fo-
lyik. Az "áldozatvállalás" pedig további eszközöket ad sz� k-
agyú politikusoknak, hogy újabb kett� s beszédeken keresztül 
gy� löletet keltsenek/tartsanak fenn manipulálható tömegekben. 
Pumukli! Meglep, hogy hagyod manipulálni magad!  
Szakemberként és emberként azt képviselem, hogy olyan társa-
dalomban éljünk, ahol nem manipulálhatók az emberek, ahol a 
jogállam a közös viszonyítási pont. Tüntetni is a jogállami ke-
retek között lehet, és ezt akár maga a szociális munkás is szer-
vezheti. Azt gondolom se szociális szakember, se egy állampol-
gár olyan véleményt ne képviseljen, amelyet Te Pumukli indu-
latból kiengedsz: "... nem elszámoltatható beprogramozott gép-
emberekké" min� sítve a rend� röket. A jogállamban a rend� r is 
(és a politikus is) elszámoltatható.  
 

A szakmai nyilatkozatról az a véleményem, hogy nagyon fon-
tos lenne, de egy olyan országban élünk, ahol az élet minden 
területét a polarizáció határozza meg, így jelen pillanatban esé-
lye sincs annak, hogy a szociális szakma egységesen állást fog-
laljon, a legalapvet� bb emberi jogok kérdésében is akár, mert a 
jobb és baloldal szerinti megközelítésben ilyen egyetértés 
nincs. A szakma - és sajnos az állampolgárok se - tartanak ott, 
hogy függetlenítenék magukat a politikusok manipulációjától, 
és jobb és bal megközelítés helyett autonóm módon alkotnának 
véleményt. Amíg valaki önmagában meg nem szerzi a függet-
lenséget, addig kiszolgálója lesz ennek a politikának.  
 

Mégis teszek egy nyilatkozatot a csendes többség érdekében, 
amihez lehet csatlakozni:  
Méltósággal, félelem nélkül, csendben szemlélve az elmúlt 
hónapok történéseit nagyon határozott véleményem van.  
Nem megyek az utcára, mert úgy gondolom, hogy jogállamban 
a Parlamentben a választott képvisel� imen keresztül kell érvé-
nyesítenem politikai akaratomat. De kifejezem véleményem az 
interneten keresztül, ahol láthatóvá válik, hogy a csendes több-
ség is határozott véleménnyel rendelkezik a jelenlegi történé-
sekr� l. Visszautasítom azt hogy;  

�� politikusok manipulálható, buta állampolgárként tekintse-
nek rám; 

�� atyáskodóan eldöntsék helyettem, hogy milyen informáci-
ók kerülhetnek hozzám; 

�� a véleményalkotásom a jobboldal vagy a baloldal állás-
pontjának feleltessék meg; 

(2006. október 28.)  
Kedves Pumukli!  

Az emberi jogaink sokat ígér� k - a papíron.  
Gyakorlatban viszont csak addig létezik, amíg élni kívánnánk 
vele. Ugyanezt tapasztalom az esélyegyenl� ség vonatkozásában 
is. Létrehoztunk sok-sok szervezetet ezek fontosságának ürü-
gyén, de sem tevékenységük, sem hatásuk ténylegesen és tartó-
san nem képes javítani azoknak a státuszán, akikre vonatkozik. 
Gondolom, itthon végezted tanulmányaidat, s itt is élsz köz-
tünk. Látod az elmélet és a gyakorlat közötti különbséget.  
Véleményem szerint el� re jól kigondolt, tehát szándékos és 
tudatos ez a "csináljunk úgy, mintha tennénk is valamit". Olyan 
adminisztrációs terheket pakolnak ránk, hogy nem jut id� , sem 
energia eljutni a valós megoldásokhoz.  
A "gépemberek", akik megtesznek bármit akár az állásukért, 
akár bármilyen el� nyökért igen keresettek - és itt nincs semmi-
féle változás az el� z�  államforma és a jelen között. Csupán 
csak annyi, hogy nem párttitkár, vagy KISZ-titkár a nevük. A 
hatalmat túlélni így tanultuk meg, s ez a berögzült gondolko-
dásmód rövid távon megváltozni nem fog. A reményt feladni 
mégsem szabad. Ki-ki tegye jól a dolgát, ezzel segítünk a leg-
többet.  
Üdv: Olgi                                               OORGOVÁNYRGOVÁNY  F FERENCNÉERENCNÉ  

<olgi51@freemail.hu>  
@@@@@@ 

 
(2006. október 30.)  

Pumukli!  
Fontos a kérdésfeltevésed a szakmai viszonyulásra vonatkozó-
an, de véleményem szerint teljesen torz kontextusban helyezed 
el a kérdésed.  
Valóban egyik kiemelt és fontos területének kell lennie a szoci-
ális munkának az emberi jogok védelme. E jogok védelmébe 
beletartozik annak a jognak is a védelme, hogy (az utcára nem 
vonuló többségnek) ne kelljen a múltból fenyeget� en megidé-
zett széls� séges, kirekeszt� , megbélyegz�  megnyilvánulásokat 
tudomásul vennie. Ennek eszköze pedig egy jogállamban a 
rend� rség törvényes eljárása a félelmet kelt�  személyekkel, 
csoportosulásokkal szemben. Az eljárásuk kontrollja is a jogál-
lam által biztosított keretek között tud megtörténni. Az eljárás 
jogszer� ségének megállapítását segíti az, amire Te is hivatko-
zol, hogy a média láthatóvá tette a különböz�  megnyilvánuláso-
kat. Nem csak a rend� rökét, de a tüntet� ékét is. Itt jön az a cso-
da, hogy ugyanazokat a képeket mennyire másként is lehet lát-
ni, a gondolkodásunk, értékpreferenciáink függvényében. 
Te úgy fogalmazol, hogy "a rend� ri szervek túlkapásainak ál-
dozatul esett emberek"-et látsz a képeken. Ezzel a kijelentéssel 
két probléma van. Az egyik, hogy el� ítéletes általánosítást 
használsz a "rend� ri szervekre". Rend� ri szervek nem, csak 
egyes (számon kérhet� ) rend� rök tudnak túlkapást elkövetni. A 
másik az "áldozattá" vált emberek megfogalmazás lesz� kítése 
arra, amit a képen látsz. A képet magában nézve tényleg ször-
ny�  értelmezésekre juthat egy direkt besz� kült néz� pontot vá-
lasztó - leginkább jobboldali politikusok által manipulált - néz� . 
Amennyiben valaki szélesebb kontextusban értelmezi a helyze-
tet, akkor ez a "szörny�  kép" egészen más értelmezést nyer. Az 
"áldozat"-nak amíg ebbe a szörny�  helyzetbe került több vá-
lasztása is volt. Például otthon maradhatott volna a kedvesével 
szeretkezni (háborúzás helyett - Lennon, nem Lenin). Nem ezt 
tette, méltányolható. Ünnepelhetett volna saját értékpreferenciái 
szerint, saját preferenciáit képviselve békésen, a jogállami kere-
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tizálni a jogállamiságot, az alkotmányosságot sem, mert ha ez 
így lenne, akkor nem lenne haladás. Az csak egy vágy, hogy a 
jogállamiság garancia, s ahogy a tüntet� k indulatát láttuk, ezt 
sokan nem érzik annak. Egy szabad országban is megtörténik, 
hogy magukat szabadnak nem érz�  emberek - átlépve a törvé-
nyességi kereteket - protestálnak, és ennek természetesen kö-
vetkezménye lesz. Nemcsak a vízágyú és a sérültek, hanem az, 
ahogy az ország népessége állást foglal, pro és kontra. Úgy 
gondolom, hogy ezekkel a társadalmat átható lényeges vélemé-
nyekkel születik meg az a kontroll, mind a tüntet� k, mind a 
hatalom felett, amit egyes hozzászólók a listán felemlegetnek.  
 

Persze mindezt 23-án nem volt jó látni, megélni; félhettünk, és 
úgy érezhettük, hogy sokkal fontosabb dolgokkal kellene fog-
lalkoznunk. De épp ez a mentalitás fojtotta el azokat az indula-
tokat, amiket mi szociálisként gyakran látunk a klienseinkben. 
Ebben az országban nagyon sok embernek sérült meg az emberi 
méltósága, a fontosságtudata, és általában keveset tudunk arról, 
hogyan fejezhetnénk ki az egyénként, csoportként megélt meg-
fosztottságainkat. Most láttuk, hogy van ilyen kifejezési forma 
is, és abban egyetértünk, hogy nem szeretnénk, ha az er� szak 
lenne az egyetlen eszköz az egyes emberi csoportok közötti 
kommunikációra. Ezért az emberi jogokat képvisel�  szociális 
munkás nem csak az utcára vonulás jogosságán vagy jogtalan-
ságán morfondírozik, hanem azon is gondolkodik, hogy azok az 
indulatok és vélemények, amelyek a polgárpukkasztó, félelmet 
kelt�  jelképek és mondatok alatt megszületnek, hogy kanalizál-
hatók párbeszéddé.  
 

Az emberjogi szervezeteknek (s benne a szakmánknak) nem 
akkor kellett volna els� ként megszólalnia, amikor a "túlkapá-
sok" vizsgálata zajlott, zajlik, hanem már korábban. Ott kellett 
volna lennie a Kossuth téri állóháború idején. Segíteni abban, 
hogy megértsék az emberek, hogy tüntetni nem annyit jelent, 
mint elfoglalni, hogy vannak hatásos jelszavak, amelyek nem 
mocskolják be mások személyiségét ("nem vagyunk szépek, 
nem vagyunk csúnyák, dühösek vagyunk"- feminista tüntetés, 
és a mai napig emlékszünk rá).  
Magyarán a tüntetésnek is van kultúrája, és sokat tudunk már 
err� l, csak egyes csoportokhoz ez a tudás nem jutott el. De mi a 
protest ilyen dühös formáit jól ismerjük kicsiben, amikor a dü-
hödt, alkohollal felbátorítást keres�  klienseink megelégelik a 
bajaikat, ordítoznak a hivatalban, verekednek az iskolai peda-
gógussal vagy épp bennünket fenyegetnek meg. Azt hiszem, 
hogy a tüntet� k oldalán nem voltak mások sem azok az embe-
rek. Különféle motívumokkal a háttérben, különféle szándékok-
kal érkeztek, de a közös bennünk az volt, hogy elégedetlenek 
voltak mindnyájan. Dühösen mentek neki mindannak ami az 
"övék", és nem a "miénk". Hogy hányféle sérelem táplálta a 
haragjukat, ki tudja, de egy ideig azt érezhették, nincsenek 
egyedül, valamit tehetnek, mert érdemes volt kockáztatni. 
Egyenként már sokszor félhettek, ezért a tömeg, a barikád mö-
gé bújva üvöltöztek, és most � k mint tömeg voltak félelmete-
sek. Majd hazamentek a harci sérüléseikkel, és mesélhetik egy 
életen keresztül, hogy: "Apám, jól megadtuk nekik!" Néhányan 
letérdelve a rend� rsorfal el� tt, magyar zászlóba öltözve, kezü-
ket széttárva keresték és találták meg azt a szakrális pillanatot, 
amely az életüknek értelmet adott. Aztán futni kezdtek néhány 
rend� rrel a nyomukban, akik meg erre a pillanatra készültek. 
Én meg otthon, látva mindezt, rémülten néztem, mert minden 
egybeillett, mint a kulcs a zárba. 
 

Ne értsen félre senki, nem a megjelent er� szakot, gyalázatos 

 

�� politikusok kett� s beszéddel táplálják a gy� löletbeszédet 
és az ebb� l következ�  rasszizmust;  

�� állampolgárok egy hangos sz� k csoportja önmagát a nem-
zetnek feleltesse meg; 

�� állampolgárok egy hangos sz� k csoportja kisajátítsa ma-
gának a Kossuth teret; 

�� állampolgárok egy hangos sz� k csoportja széls� séges, 
félelmet kelt�  beszédekkel terrorizálja a csendes többsé-
get; 

�� állampolgárok egy hangos sz� k csoportja bátorítást, és 
csendes asszisztálást biztosítson széls� séges csoportok 
randalírozásához; 

�� állampolgárok egy hangos sz� k csoportja elvegye a több-
ség lehet� ségét a méltóságteljes, békés ünneplésre; 

�� a széls� séges csoportok randalírozásában eljáró bírókat 
megfélemlítsenek;  

�� �� lehet folytatni                                         NNÉMETHÉMETH  L L ÁSZLÓÁSZLÓ   
<enel@enternet.hu> 

@@@@@@ 
  
(2006. október 31.)  

T. Listatagok!  
Követve a "botránykrónikát" a listán, minden társadalmi ba-
junkkal együtt örömmel olvasom még az eltér�  nézeteket is, 
mert úgy látom, hogy elindult az a párbeszéd az emberi jogok-
ról, illetve a szociális szakma emberjogi szerepér� l. Minden 
megnyilvánulás, akár tudtam vele azonosulni, akár nem, hozzá-
járult ahhoz, amit az alábbiakban megfogalmazok. Rögtön azt 
is hozzá kell tennem, hogy magánemberként és szakemberként 
nagyon különféle érzelmek alapján, nagyon különféle vélemé-
nyeket fogalmaztam meg az elmúlt évtizedekben. Éreztem már 
azt, hogy szívem szerint az utcára vonultam volna, mert annyi 
indulat feszült bennem, hogy a világgá akartam volna ordítani; 
keveredtem már politikai vitába, és meg akartam gy� zni a má-
sikat; féltem már a hatalomtól és éreztem már azt a passzív 
tehetetlenséget, amelyet a magyar negativisztikus habitusként 
szoktak volt emlegetni. Tehát vannak emocionális tapasztalata-
im, amelyek bármely oldal élményét megélhet� vé teszik. Most 
azonban józanul próbálok meg gondolkodni és megérteni mi is 
történik körülöttem és velem, velünk.  
 

Úgy gondolom, hogy a mi demokráciánk egy tanuló demokrá-
cia, amelyhez hozzátartozik olyan jelenségek megléte, mint ami 
október 23-án történt. Azt is gondolom - egyetértve a doktorok 
cikkében foglaltakkal - hogy sok mindent nem beszéltünk ki, 
hogy bomlani látszanak a társadalom organikus cementjei. Azt 
azonban látnunk kell, hogy mindaddig, amíg az "� k és mi" ter-
minusokban fogalmazzuk meg a világot, magunk is konstruál-
juk az elválasztást. Ez persze törvényszer� , mert az önazonos-
ságunk része, hogy preferenciákat keresünk, és a "mi"-tudattal 
felépítjük a hovatartozásunkat. És innen kezdeném, hogy mi-
képp értelmezem a szociális szakmát, mint emberjogi professzi-
ót. Ez egy olyan hozzáállás, ahol a preferenciáink nem megköt-
nek, hanem alapot adnak ahhoz, hogy a mások "mi"-tudatát 
megértsük és megtaláljuk a közöst. Nem a törvények és az em-
beri jogok ismeretét jelenti - bár ez alapvet�  - hanem annak 
elismerését képviseli, hogy emberi mivoltunkból származó jo-
gaink vannak. Véleményem szerint 23-án nem a különféle jo-
gok kerültek egymással szembe, hanem azok a formák, ahogy 
ezt kifejezésre juttatják az emberek. Mert fontos látnunk, hogy 
véleményt alkotni, gyülekezni akkor is jogunk van, ha épp egy 
ünnep van, vagy ha ez sokaknak nem tetsz� . Nem érdemes mi-
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mondatokat támogatom, csak azon gondolkodom, hogyan to-
vább? A dühös ember sok olyan dolgot mond és cselekszik, 
amelyet aztán megbán a lelke mélyén, de megtámadva, degra-
dálva, a jóvátétel lehet� sége nélkül beleragadt az ellenségesség 
állapotába.  
Most úgy látom a beragadás felé haladunk mi, úgy együtt.  

�� Ezért szociálisként, polgárként én most a párbeszédre, 
reális békülésre szólítanám fel a politikai szerepl� ket, a 
civileket, az egyházakat, és minden a társadalmi élet je-
lent� s képvisel� jét, értelmiségieket és nem értelmiségie-
ket egyaránt. Arra kérném � ket, hogy foglaljanak állást az 
együttm� ködés mellett.  

�� Arról tennék nyilatkozatot, hogy a szembenállást er� sít�  
minden játszmát ellenzek, történjen meg ez társadalmi, 
helyi vagy emberi kapcsolati szinteken. 

�� Továbbá azt hangsúlyoznám, hogy a különféle nézetek-
nek, véleményeknek helye van minden szinten, de az 
anarchia, az agresszió, manipuláció olyan eszköze ezek 
kifejezésre juttatásának, amely emberi és társadalmi ká-
rokkal jár.  

�� Hangsúlyoznám, hogy szakmaként nem politikai jobb- és 
baloldalban gondolkodom, hanem a társadalmi, közösségi 
és egyéni cselekvéseket értékelem.  

�� Kifejezésre juttatnám, hogy aggódom a különféle érték-
rendek, életformák, kultúrák és egyéni vélemények között 
feszül�  konfliktusok miatt, illetve a miatt, hogy ezek egy-
re inkább elmélyülnek, és az ellenségeskedés alapjává 
válnak. 

�� Felhívnám a figyelmet arra, hogy a hatalom, tekintély 
olyan formái maradtak fenn vagy épültek újjá a társada-
lom szöveteiben, amelyek az elnyomás és a félelemkeltés 
eszközeivel irányítják az emberi és társadalmi viszonyain-
kat. 

�� Továbbá, ami történt az elmúlt évtizedekben, és ahol most 
tartunk, közös felel� sségünk, függetlenül a nemünkre, 
életkorunkra, származásunkra, a társadalmi státuszunkra 
tekintet nélkül.  

�� �� Ebben az országban együtt éltünk és élünk, közös a múl-
tunk, jelenünk és jöv� nk, és fellépünk minden olyan je-
lenséggel szemben, amely elvitatja az együvé tartozás 
jogát.                                                               PPATAKIATAKI  É ÉVAVA     

< vapataki@yahoo.com > 
@@@@@@ 

 
(2006. november 31.)  

Kedves politizálók! 
Nekem továbbra sincs a fórum olvasói számára fontosnak gon-
dolt véleményem az emlegetett eseményekr� l. Azonban nagyon 
szomorú vagyok, hogy az eseményeknek ugyanazt az egyetlen 
olvasatát látom megjelenni a pro és kontra érvek mellett. Egyet-
len olyan véleményt sem olvastam, amely emberekr� l vagy 
emberek csoportjáról szólna. Az az érzésem, hogy gazdátlan 
érzelmek vagy a segít�  szempontból nehezen vállalható motivá-
ciók csapnak össze, vagy deviálnak egy irányba. Szerintem ez 
nem tesz jót senkinek. Inkább unatkozzunk. GGURÁLYURÁLY  Z ZOLTÁNOLTÁN     

<modszertan@menhely.hu>  
@@@@@@ 

 
(2006. november 31.)  

T. Tóbiás László!  
Azt hiszem, hogy talán a probléma-felismerésben lehetne több 

 
gyakorlatot szerezni a szociális képzések során. Problémát 
ugyanis tudunk szép tudományos alapokon megoldani, de an-
nak felismeréséhez, hogy valakinek szüksége van a szociális 
szakemberek segítségére, már több gyakorlat (és elmélet) kell. 
Ezt persze lehetne csupán empátiának nevezni, viszont azt sem 
lehet eléggé fejleszteni, ráadásul kérdéses, kinek mihez van 
viszonyulása, kit mi érint meg. 
Nem szeretnék persze abba a hibába esni, amikor a szakember 
saját maga teremt magának klienseket, viszont a normális érték-
rend és életvitel közvetítése, ill. az ett� l való eltérések felisme-
rése és a szükséges cselekedetek megtétele minden szociális 
szakember feladata és készségszint�  gyakorlata kell,  
hogy legyen.                                                        AANDORNDOR C CSABASABA  

(közgazda, végz� s szocped. hallgató) 
<tsabaa@gmail.com> 

@@@@@@ 
 
(2006. november 1.)  
Jaj de jó! Hogy van kikhez csatlakoznom!  
Amikor az események után október 25-én elolvastam Pumukli 
írását, nem jutottam szóhoz, bet� höz sem a meglepetést� l, a 
döbbenett� l, botrányosan botrányosnak éreztem. Már volt ilyen 
többször is, utoljára amikor arról vitatkoztunk itt a listán, hogy 
"veszélyesek"- e a klienseink, kell-e veszélyességi pótlékot 
kapnunk a "veszélyes" kliensek miatt?! De most Pumukli írása 
ezen is túltett. Azután másnap jött Olgi levele és újra hallgatás. 
Talán mások is hozzám hasonlóan megbénultak a döbbenet-
t� l ... Néhány nap múlva Komka Norbert levele, amihez már 
szívesen csatlakoztam volna, de akkor már nem voltam itthon, 
így ma olvastam el az összes hozzászólást és jó volt olvasni 
Tóbiás Laci és Németh Laci levelét és a többiekét, jó volt, hogy 
végre a csendes többséghez csatlakozhatok és egyezik a véle-
ményünk.  
Köszönöm, hogy elkezdtétek, hogy leírtátok, hogy vállaltátok, 
hogy csatlakozhatok, hogy csatlakozhatunk. Iszonyú érzés, 
hogy a világ leír minket, hogy lassan a balkánnál is 
balkánabbak vagyunk, és mégis jó, hogy vannak kollégák, bará-
tok, akikkel hasonló a véleményünk. Egyetértek azokkal is akik 
megegyezésre, békességre vágynak, és megértem mindazokat, 
akik össze vannak zavarodva, de én nem vagyok és CSATLA-
KOZOM! Danica                                           VV INCZEINCZE  D DEZS� NÉEZS� NÉ  

<danica51@freestart.hu> 
 @@@@@@ 

  
(2006. november 4.)  

Németh László felhívásáról:  
Nyilván én is szeretnék normálisan élni. Én is szeretném, ha 
nem kéne félnem, hogy meg/agyon vernek sem tüntet� k, sem 
rend� rök, sem mások, pl. önbíráskodó állampolgárok. De úgy 
érzem, hogy ehhez nem elég, ha zárt internetes nyilatkozatok-
hoz csatlakozunk, mert az ugyan semmit sem ér. Ha pl. ezt köz-
zétennénk sajtóban, az már lenne valami.  
Múltkoriban többen szemrehányást tettek nekem ezeken az 
oldalakon, hogy mégis hogy képzelem én, hogy egységes fellé-
pést szeretnék elérni a szakma részér� l, illetve hogyan gondo-
lom azt, hogy erkölcsi elveket, vagy legalább etikai minimumo-
kat számon lehetne kérni politikusokon, közméltóságokon. Én 
pedig változatlanul azt gondolom, hogy a mi szakmánk külön-
leges szakma, hogy nekünk állandó konstruktív ellenzéknek 
kellene lennünk, és minden jó kezdeményezést, függetlenül az 
"oldaltól" támogatni kell, és minden visszásságot nyilvánvalóvá 
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tenni. Úgy érzem, hogy az etikai kódexet betartjuk önmagunk-
kal szemben, a klienseken számon kérünk bizonyos minimumo-
kat (pl. a szerz� dés betartását stb.), de felfelé ezt nem tesszük 
meg. Ezért az ilyen magunk között aláírt nyilatkozatoknak sem-
mi értelmét nem látom.  
A másik kifogásom, hogy a szöveg kissé egyoldalú és nem visz 
tovább, nem javasol semmit, csak tiltakozik.  
 

Sokkal inkább el� reviv� nek érzem Pataki Éva hozzászólását, és 
ahhoz viszont teljes mértékben, mind emberileg, mind szakmai-
lag csatlakozom.                           PPÉTERNÉÉTERNÉ  M M OLNÁROLNÁR  G GIZELLAIZELLA   

<pmg@szalamandra.hu> 
@@@@@ 

 
Kedves Olvasó! 

Ezennel szeretnélek beavatni a HÁLÓ szerkesztésének hálószo-
ba-titkaiba. Úgy t� nik, rég akadt horogra olyan téma, ami eny-
nyire megosztotta volna a szerkeszt� ségünket. Volt, aki közü-
lünk így érvelt: 
 
Kedves Szerkeszt�  társak! 
Én korábban sem, és most sem támogatom, hogy az NL lista 
levelezését áttegyük a Háló-ba. Aki akarja, iratkozzon fel rá, 
vagy olvassa el a tárolt változatot a BSZF honlapon (http://
www.bszf.hu). Szerintem, olvasnivalót ajánlhatunk a listáról, 
de kiragadott levélváltásokat ne közöljük. És nemcsak azért, 
mert már égettük meg a kezünket ezzel. A lista éppen mostaná-
ban kavar régi-új viharokat, és vannak, akik le vagy fel kerül-
nek rá, egyeseket mások jelenléte, írása sért és fordítva. Én nem 
szeretném, ha a Háló az NL lev.lista nyomtatott változatává 
válna. Nem beszélve arról, hogy a levélváltások közlésével 
id� ben jócskán elmaradunk, az eredeti közlést� l. Szóval, meg-
fontolásra ajánlom... Mindenkit üdvözlök, Kati  

SSZOBOSZLAYZOBOSZLAY  K K ATALINATALIN   
< szoboszlaik@t-online.hu > 

 

F� szerkeszt� ként természetesen engem lehet szidni azért, ha 
valaki úgy érzi, hogy a „szociális szakma” elnevezés�  interne-
tes levelez� listából közölt szemelvények mégse a HÁLÓ-ba 
valók. Ezért szeretném megvilágítani, hogy miért javasoltam e 
szám vezér-témájaként. Három okom is volt a közlés mellett: 
  

1.) 2006 nyarán, a 3Sz elnöksége a HÁLÓ vezérelveiként fo-
gadta el: a gyakorlat-központúságot, a szakmai egységre törek-
vést és a problémajelz�  szerepkört. A három közül aktuálisan a 
legfontosabb, hogy akarjuk-e a szakma egységét, vagy az egy-
séges szakma csak egy szép illúzió? A levelez� lista afféle 
szakmai szeizmográfként mutatta, hogy a politikailag felf� tött 
légkörben mennyire hiányzott a 3SZ állásfoglalása. Végül Né-
meth László és Pataki Éva is egy-egy ekként olvasható szöve-
get tett közzé, melyhez aztán számosan „csatlakoztak”. 
  

2.) Nem hihetjük, hogy a szakmánk politikailag nem megosz-
tott. 

�� Vak az, aki nem látja, hogy se szeri se száma azoknak a 
nonprofit szektorbeli kuratóriumoknak, amelyek csak 
azért juttatnak némi támogatást a saját klientúráikon kí-
vülieknek, hogy ne lógjon ki a lóláb, s ne legyenek rész-
rehajlással megvádolhatók. 

�� Vak az, aki nem látja, hogy se szeri se száma azoknak az 
üzleti szektorbeli megbízásoknak, amelyek tökéletesen 
ugyanerre a rugóra járnak. Miközben minden létez�  jog-

szabályt betartanak (valójában persze kijátsszák azokat). 
�� A pártkasszákról pedig jobb, ha nem is beszélünk...  

S ha látjuk, hogy a politikai megosztottság társadalmunk mind-
három szektorát elérte, akkor vajon mib� l gondolhatjuk azt, 
hogy szakmánk mentes e társadalmi folyamatoktól? Mélysége-
sen megosztottak vagyunk szakmailag is. S� t! Sokszor már 
szinte már szóba se tudunk állni egymással. Vajon fenntartható-
e mindezek után a szakmai álláspontok "politika-mentességi" 
posztulátuma? 
 

3.) A harmadik okom nagyon személyes.  
A napi politikai események függvényében nekem magamnak is 
újra kell gondolnom mindazt, amit a közösségi munkáról az 
elmúlt 20 évben tanítottam. Nevezetesen: Jack Rothmann kö-
zösségi munka tipológiájának "közösségi akció"-ira gondolok. 
Alinsky alapvetése szerint "dühöt és haragot kell kelteni az 
emberekben", mert ezzel gyorsítjuk a létez�  konfliktusok lefo-
lyását, és hozzásegítjük a feleket ahhoz, hogy miel� bb a tárgya-
lóasztalhoz üljenek. DE! Konfliktus-gerjesztés mellett, a tár-
gyalásos kimenet lehet� ségét IS el�  kell készítenünk! 
 

A hazai utcai események értelmezése nálam ezen a ponton tér 
el minden radikális szociális munka megközelítést� l, ugyanis a 
hazai ellenzéknek esze ágában sincs tárgyaló-asztalhoz ülni. � k 
egyszer� en azt játsszák, hogy legális, de illegitim a kormány, és 
le kell váltani. (Elbújnak e szójáték mögé, kivonulnak a Parla-
mentb� l, panaszkodnak az EU-ban, stb.).  
Ugyanakkor a saját b� römön kellett megtapasztalnom, s amit 
ugyan láttam "odakint" is, de nem éltem át "valós élet helyzet"-
ként: azt, hogy egy tüntetésbe ad abszurdum bele is lehet halni, 
vagy pl. elveszíthetjük a szemünk világát. 
A szakmai kérdésem tehát így hangzik: ösztönözhetem-e ügy-
feleimet arra, hogy a saját b� rüket vigyék a vásárra? 
Eddig azt a választ adtam erre a kérdésre, hogy ha az, aki a 
szellemet kiszabadítja a palackból úgy érzi, hogy képes is ke-
zelni a helyzetet, az megteheti és tegye is meg, ha ügyfelei ér-
dekében áll, és azok is egyetértenek vele. (Eddig nekem ez m� -
ködött is.) Ma viszont, amikor pl. azt látjuk, hogy az utcai meg-
mozdulások sérültjeinek adatait az egyik kórház kiadja, a másik 
nem; kénytelenek leszünk levonni azt a következtetést, hogy 
sürg� sen csinálnunk kell (tüntetési szempontból) "jó kórház- 
rossz kórház" listákat, melyr� l utcára vonuló ügyfeleinket el� -
z� leg tájékoztatnunk kell. Nem tudom, csak sejtem, hogy a 
"kiadom - nem adom ki" játszma is a kórház-igazgatók politikai 
orientációjától függhet (?) Na de akkor hova is jutottunk újra? 
  

Egy biztos. A szociális szakma se hiheti többé, hogy a politika-
mentesség elefántcsont-tornyában maradhat. No hát ezért tar-
tom fontosnak a vita - szakmánkat érint�  - részének (!) közlé-
sét.                                                                  GGOSZTONYIOSZTONYI  G GÉZAÉZA   

 <gosztonyi@budapest.hu> 
 

 
A lista célja a szociális szakma informálása, illetve fórum teremtése a 
szociális szakmát érint�  kérdésekben az álláspontok kifejtéséhez. Je-
lenleg a listának 591 tagja van. A lista teljesen nyílt, arra bárki ráke-
rülhet, illetve arról kérésére lekerülhet. 
A listának szóló anyagait küldje az enel@enternet.hu-ra. 
A megjelen�  szövegek úgy kerülnek fel a listára, ahogyan azt szerz� , 
saját felel� sségére megírta. A lista korábbi információi megtalálhatók 
és visszakereshet� k a prímlista szerverén az archívumban, illetve a 
szakmai diskurzusok a jobb áttekinthet� ség érdekében megjelennek a 
Budapesti Szociális Forrásközpont honlapján m� köd�  szakmai fórum 
rovatban (http://www.bszf.hu/)     
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Hogyan legyen a Háló?  
A gyakorlat szakmai folyóirata? 
Az egységes szakma folyóirata?  

A probléma-jelz� /felvet�  folyóirat? 
 
A 2006. október 2-án megrendezésre került beszélgetés vitain-
dító el� adója Gosztonyi Géza, a Háló f� szerkeszt� je,  moderá-
tor Szoboszlai Katalin, a Háló szerkeszt� ségének tagja volt. 
Gosztonyi Géza felvezet�  el� adásában elmondta, hogy a Háló 
cím�  lapot - a mai formájában - immáron négy éve készítik. 
„Induláskor a Szociális Szakmai Szövetség a Kurt Lewin Ala-
pítvánnyal együttm� ködve adta ki a lapot. Ebben az id� szak-
ban kaptam megbízást a Háló teljesítményének monitorozásá-
ra, igazából akkor kerültem a dologgal kapcsolatba. Mostaná-
ban kerültek kezembe az akkori papírok, és döbbenetes… gya-
korlatilag ugyanott tartunk, és ugyanazok a problémák. Akkor 
is a lap profilja körül voltak viták és kérdések: szakmai bulvár 
lap legyen, vagy üzemi lap?” 
 
„A mi érzésünk afelé tart, hogy szinte magunknak csináljuk és 
nem a 3Sz-nek a Hálót”- mondta Gosztonyi Géza f� szerkesz-
t� . „A naprakészségnek sokféle oka van - részben az önkéntes-
ség. Az arculat nem sokat változott az utóbbi id� ben, attól 
eltekintve, hogy a lap színe sárga lett zöld helyett, és a fejlécen 
változtattunk némiképpen.” 
 
A következ�  fontos kérdés a lap ára, illetve az ezzel er� sen 
összefügg�  kérdés: az el� fizet� k száma. Gosztonyi Géza el-
mondta: „Szerintem a példányszámot kellene megnövelni, 
annak érdekében, hogy több el� fizet�  legyen, ezt azonban sen-
ki nem vállalja be. Ez év (2006) elejét� l minden szerkeszt� sé-
gi ülésen el� került, hogy a szociális munka gyakorlatának nin-
csen semmiféle fóruma, jó lenne, ha a Háló az egységes szak-
ma folyóirata lenne. Mivel azonban a Háló terjedelme csupán 
tizenhat oldal, csak jelz�  funkciót tud bevállalni. Szükséges 
lenne kooperációkat létrehozni, a szociális munkában felmerü-
l�  új kérdéseket közzétenni. A Szociális Szakmai Szövetség 
elnöksége ennek tekintetében inkább az „üzemi lap” mellett 
döntött. Szeretnénk a „néma szakembereket” megszólítani, 
azokat akik még soha nem írtak, de ez rendkívül nehéz! Min-
denekel� tt kell egy újabb lapterv, lehet, hogy egy újabb stáb 
kellene… Boldog örömmel várjuk a Háló-olvasók véleményét!” 

SZOCKAFÉ A HÁLÓRÓLSZOCKAFÉ A HÁLÓRÓL   Szoboszlai Katalin köszöntötte a résztvev� ket, és megkérte 
� ket, hogy a f� szerkeszt�  által elmondott dilemmák kapcsán 
mondjanak véleményt. 
A résztvev� k körében az alábbi kérdések vet� dtek fel: Mi a 
probléma? Finanszírozási nehézségek vannak? Problémák 
vannak a terjesztéssel? Netán koncepcióváltás készül? Ki a 
szerkeszt� ség megbízója: 3Sz vagy az olvasó? A szerkeszt� sé-
gi tagok egyéni lelkesedése hol tart? 
 
A szerkeszt� ségi tagok közül többen elmondták, hogy a fenti-
ek közül a legtöbb kérdés valóban problémát jelent, hiszen az 
olvasóktól „nincsenek konkrét visszajelzések, amelyek szüksé-
gesek ahhoz, hogy biztosak legyünk magunkban” - hangzott 
el. 
Márton Izabella a Szociális Szakmai Szövetség ügyvezet�  
igazgatója kiemelte az olvasói visszajelzések fontosságát, ja-
vasolta ennek kérd� íves felmérését. Véleménye szerint a Háló 
szerkeszt� ségének tagjaira van bízva a Háló stratégiájának a 
kidolgozása, emellett szükséges lenne egy emberre, aki a szer-
keszt� ség munkáját segíti, és bizonyos feladatokat levesz a 
szerkeszt� ség válláról. 
 
A beszélgetés további részében a szociális szakma különböz�  
(vagy sok esetben nem is annyira különböz� ) kiadványairól 
esett szó, valamit arról hogyan találhatja meg a helyét ebben a 
térben a Háló, oly módon, hogy a gyakorló szakemberek írásai 
egyre nagyobb teret töltsenek be az egyes lapszámokban.  
A problémák ezzel a beszélgetéssel nem oldódtak meg - hi-
szen ez nem lehet célja egy ilyen beszélgetésnek - mindeneset-
re sokat segítettek: a résztvev� knek abban, hogy egy kicsit 
bepillanthassanak a szerkeszt� ség munkájába, a szerkeszt� ség 
tagjainak pedig abban, hogy a Háló problémáit egy tágabb 
körben megvitathassák. 
 

MIN � SÉG, BIZTOSÍTHATÓSÁG? 
A fenti címmel került megrendezésre a Szociális Szakmai Szö-
vetség SzocKafé sorozatának következ�  beszélgetése, mely-
nek középpontjában a min� ségbiztosítással kapcsolatos kérdé-
sek és dilemmák álltak. Vitaindító el� adóként Varga István 
szociális munkás, szociálpolitikus volt jelen, felkért hozzászó-
lók voltak: Hajnal Miklós szaktanácsadó; Hegyesi Gábor szo-
ciológus, szociális munkás valamint Pál Tibor szociológus, 
szociálpolitikus. 
Varga István felvezet� jében utalt arra a tanulmányára, melyet 
a nyáron készített el a témában, amely olyan alapvet�  kérdése-
ket feszeget, hogy mir� l is beszélünk? Min� ségbiztosításról 
vagy min� ségfejlesztésr� l, min� ség-ellen� rzésr� l avagy min� -
ségszabályozásról?  
A szakirodalom a min� ségbiztosítás többféle megközelítését 
különbözteti meg, egyebek között az ISO-t, ami az iparból jött 
át, valamint a TQM-et. „A vizsgálódásaim során rájöttem, 
hogy az ISO 9001/2000-es rendszere nagyon-nagyon hasonlít 
arra, amikor a felhasználó, a fenntartó és a segít�  együtt dol-
goz ki valamiféle min� ségi szabályozást. Úgy vélem, hogy az 
ISO szemléletében teljes mértékben felhasználó-barát.” Varga 
István a beszélgetés indításaként számos kérdést fogalmazott 
meg: 

SZOCKAFÉ A MIN � SÉGÜGYR� LSZOCKAFÉ A MIN � SÉGÜGYR� L   
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�� Hogyan lehet sztenderdeket kidolgozni a szociális szférá-
ban? 

�� Hogyan lehet például egy családlátogatás min� ségét bizto-
sítani? 

�� Ki a min� ségbiztosítás kliense?  
�� Mi a min� ség: elérend�  cél, eszköz, vagy eredmény? 
�� Ki végezze a szolgáltatások ellen� rzését?  
 
Hajnal Miklós, - aki több éve dolgozik a min� ségbiztosítás te-
rületén a szociális szférában - elmondta, hogy nagyon örül an-
nak, hogy „ebben a szférában ez a kérdés egyáltalán felmerül. 
Rendkívül hasznos az, hogy a két szakma képvisel� i párbeszé-
det folytassanak egymással, leszögezte, az �  felfogásában a 
min� ség nem egy megfogható dolog, hanem mindig relációból 
keletkezik: a szociális szolgáltatások min� ségét els� sorban az 
dönti el, aki kapja azt a szolgáltatást. A min� ség ebben az érte-
lemben azzal arányos, ami ebben a relációban létrehozásra ke-
rül.  
„A min� ség - az én felfogásom szerint - egy morális kategória, 
el� írhatunk mindenféle megoldási módokat, sajnos nem segít, 
ha a munkát végz� nek nincs morális késztetése arra, hogy a 
munkáját tisztességgel végezze. 
Tehát nem az a cél, hogy a munkavégzés szabályait mindin-
kább részletezzük, hanem az, hogy olyan szakemberek dolgoz-
zanak ezen a területen, akikben megvan a morális késztetés. 
Véleményem szerint a szociális szférában túlzott elvárások 
vannak az ISO-val szemben.” 
 
„A min� ségbiztosítás lényege abban áll, hogy nézzük meg 
milyen munkát végzünk, hol vannak a hibák és javítsuk ki 
azokat. Ez a módszer nemcsak az iparban, hanem minden más 
szektorban is alkalmazható. Úgy érzem, hogy nagyon sok fél-
reértés van a min� ségbiztosítással kapcsolatban, több esetben 
egyszer� en csak információ-hiányt érzékelek, és egy nagyon 
jó alkalomnak tartom, hogy ma itt minderr� l beszélgessünk.” - 
mondta Hajnal Miklós. 
 
Hegyesi Gábor véleménye szerint, itt ebben a körben nem lesz 

éles a vita, hiszen akik „átdarálódnak” a min� ségügynek egy-
fajta oktatási vagy kutatási hadszínterén, azok a végén nem is 
értik azt az ellenállást, amit a szakmában olykor-olykor ta-
pasztalni lehet.  
 
A min� ség jelentése egyszer� , a megvalósítása mindig bonyo-
lult, mert nagyon sokféle érdek van jelen egyszerre ugyanab-
ban a dologban. Ki a kliens? A min� ségügy azt mondja, hogy 
az nem egy kétszemélyes kapcsolat, amikor a kliens és a szo-
ciális munkás közötti segít�  kapcsolat létrejön, hanem más 
szerepl� k is együttesen jelen vannak, más-más érdekkel. A 
min� ségbiztosítás a szociális szférában 1994-ben indult el, 
amikor egy pályázat kapcsán elindult a munka.  
Az eltelt id� ben néhány szervezet kapott pénzt, hogy „ISO-sít-
son”, a baj az volt, hogy azid� tájt az ebben résztvev� k nem 
vették figyelembe a szociális munka specifikumait, azaz a do-
log a megvalósulásában volt rossz, és ennek a hatása napjain-
kig érezhet�  a szociális szférában.  
 
Pál Tibor: „Kíváncsian vártam a mai vitát, a min� ség fogalmát 
igazán nehéz meghatározni, Nézzünk meg néhányat: 
A min� ség az, amit a vev�  - most inkább: kliens - annak tart; 
min� ség az amikor a kliens elégedett; 
a min� ség a követelményeknek való megfelelés; 
a min� ség használatra való alkalmasságot is jelent; 
használatra való alkalmasság, a felhasználó szempontjainak 
megfelel� en. 

Ennek értelmében a min� ség lehet cél, lehet eszköz és egyben 
lehet eredmény is. A kit� zött cél min� ségének eléréséhez elé-
rend�  célok kellenek, amelyeket min� ségfejlesztési rendszer-
rel közelíthetünk meg, aminek eredményeképpen olyan szol-
gáltatás fog m� ködni, amilyet a kliens elvár. 
A jelenlév� k köréb� l érkez�  kérdések már nemcsak a min� -
ségbiztosítással kapcsolatos alapfogalmak tisztázására, hanem 
a gyakorlati megvalósításra is irányultak. Mindannyian egyet-
értettek abban, hogy ezen a területen még számos fogalmat, 
módszert tisztázni kell, azonban a min� ségbiztosítás elterjedé-
se egyértelm� en szükséges a szociális ellátások területén is. 

  
BBUJDOSÓUJDOSÓ J JUDITUDIT   

< bujdoso.judit@3sz.hu > 
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A HÁLÓ utolsó oldalán immáron egy kerek eszten-
deje adunk közre olyan „titok-képeslap”-okat, ame-
lyeket feladóik ugyan postán küldenek el, de a http://
postsecret.blog spot.com/ honlapon tesznek közzé. 
Ebben a hónapban a szokásos képek helyett - kivéte-
lesen - néhány olvasói megjegyzést másolunk ide, a-
mivel arra szeretnénk buzdítani valamennyi olvasón-
kat, hogy bátran készítsen hasonló képeslapokat, és 
küldje el szerkeszt� ségünk címére. A 3Sz honlapján 
szívesen nyitnánk az eredeti ’postsecret’ honlaphoz 
hasonló „„ TITOKTITOK --KÉPESLAPKÉPESLAP” ” ROVATROVAT --ot, természete-
sen a feladó teljes anonimitását garantálva! 
 

�� „Szeretnék megölelni mindenkit, aki ezeket a ké-
peslapokat beküldte, és szeretném azt is elmonda-
ni nekik, hogy olyan jó embernek lenni!”  

 

�� „Hello… Végignéztem a honlapra feltett összes 
képeslapot, és az egyik különösen szíven ütött.  
Az „öngyilkos katona” olyan mélyen megérintett, 
hogy csak sírtam és sírtam… Bárcsak megölelhet-
ném azt, aki ezt a képeslapot beküldte! Olyan na-
gyon szeretnék segíteni neki, de tudom, hogy ez 
reménytelen! Azt szeretném, ha legalább tudná, 
hogy van valaki, aki együtt érez vele!” 

�� „Köszönöm ennek a rengeteg bátor 
embernek, hogy bevállalta a titkait, mert most már 
én sem érzem magam annyira „más”-nak!” 

 

�� „Némelyik képeslap szívet tép� en fájdalmas.  
Akad közöttük hideglel� sen hátborzongató. 
De mindb� l sugárzik a remény, mert az az ember, 
aki meg meri fogalmazni a szorongásait, és le is 
meri írni azokat, már megtette az els�  lépést a 
megoldás felé!” 

 

�� „Sose tudom papírra vetni a titkaimat. De még 
csak elmondani se tudom azokat. S� t! Néha még 
csak gondolni se merek rájuk!” 

 

��  „Azok a dolgok, amik miatt azt hisszük, hogy ab-
normálisak vagyunk, valójában annak megértését 
teszik lehet� vé, hogy mi emberek nagyon is hason-
lóak vagyunk!” 

 

�� „Az egyik képeslapon nemrég egy vízi- 
liliomot láttam, az alábbi felirattal: ’- 
= Életemben el� ször érzem úgy, hogy  
szép vagyok. És ez nem más, hanem 
csakis saját magam miatt van így. Végre! =  
Sose gondoltam volna, hogy valaha is be merem 
vállalni, hogy én is szépnek tartom magam. Azóta, 
hogy láttam ezt a lapot, több é nem félek kimonda-
ni magamról, hogy szép vagyok!” 

 

�� „Nézegettem ezeket a ’postsecret’ honlapra kül-
dött képeslapokat, és valahogy kellemetlenül érez-
tem magam. Lehet, hogy azért szégyelltem ma-
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gam, mert megérintett egyik-másik, vagy azért, 
mert úgy érzem: nem jó, ha valakinek ilyen gon-
dolatai vannak. Mindkét esetben azt gondolom, 
hogy érdemes feltárni magunkat, és biztos vagyok 
abban, hogy ez AZAZ  ÖNVIZSGÁLATÖNVIZSGÁLAT  SEGÍTSEGÍT. 

 

�� „Valamennyi titkom ott van, pedig egy lapot se 
küldtem be!” 

 

�� „Nézegetem ezeket a képeket, és most már az ide-
genek sem olyan távoliak és furcsák számomra.” 

 

�� „Rájöttem arra, hogy semmi szokatlan nincs ab-
ban, amit érzek.” 

 

�� „Minél többet nézegetem ezeket a lapokat, annál 
inkább érzem, hogy nekem magamnak is csinál-
nom kell egyet! Aztán egyszer csak felkerült a 
honlapra egy olyan is, amit akár én is csinálhat-
tam volna. Ez a képeslap egy olyan titkomat tárta 
fel, amir� l még én magam se tudtam!” 

 

�� „Ma reggel beküldtem egy képeslapot. Most csak 
annyit szeretnék mondani, hogy életemben ritkán 
éreztem magam ennyire nyugodtnak és felh� tlenül 
boldognak!” 

 

�� „Ez a legvarázslatosabb dolog, amit valaha is 
láttam. Mint azok a b� vész-trükkök, amelyeknek  
a titkát én sose akartam megfejteni!” 

 

�� „Amikor ezeket a lapokat nézegetem, sose érzem 
magam egyedül. Helyesebben egyedül érzem ma-
gam, de úgy érzem, hogy sok - magát egyedül érz�  
- ember van körülöttem!” 

 

�� „Sose gondoltam volna, hogy az emberek ennyire 
hasonlóak. Miközben úgy tesznek, mintha külön-
böznének…” 

 

�� „Minden beküldött lap egy-egy valós probléma! 
Valódi, hús-vér emberekt� l! Még akkor is az, ha a 
beküld� je - feltehet� en -  nem így gondolja!” 

 

�� „De hisz mindannyian olyan nagyon egyformák 
vagyunk, és mindannyiunknak olyan nagyon egy-
forma bajai vannak, hát nem?” 

 

* 
Küldd el a titkodat egy névtelen képeslapon! 

Ezúton kérjük fel a HÁLÓ olvasóit arra, hogy legye-
nek szerkeszt� i a névtelen 

„„ TITOKTITOK --KÉPESLAPKÉPESLAP” ” ROVATUNKNAKROVATUNKNAK .. 
A „ TITOKTITOK ” tartalma lehet: bánat, sajnálkozás, re-
mény, vágy, furcsa vagy vicces tapasztalat, érzés, 
mások által láthatatlan kedveskedés, fantázia, hiede-
lem, vélekedés, félelem, szorongás, h� tlenség, eroti-
kus vágy, vallomás, vagy gyermekkori megaláztatás, 
stb. Bármi feltárható - ha az valódi és igaz érzés. 
 
Tippek: 

Légy rövid! = Kevesebb szóval többet mondasz! 
Légy olvasható! = Írj nagy és nyomtatott bet� kkel! 
Légy kreatív! = Legyen a képeslap „lelked vászna”! 

Hazafiságból vonultam be. De azóta, hogy sikeresen 
megaláztak, az életemnek nincs értelme, és már csak azt 

várom, hogy mikor l� nek le végre. „Az öngyilkos katona” 

... ... TITKOKTITKOK  ... ... 


